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LIFE-Projekt ‘“Allianz fiir Borstgrasrasen‘ —
Erhaltung, Regeneration und Wiederentwicklung von Borstgrasrasen in der
nordrhein-westfilischen Eifel (LIFE 10 NAT/DE/006; 2011-2019);
Resiimee des vegetationskundlichen Monitorings (2013 bis 2018)

1. Einleitung

Das vegetationskundliche Monitoring im Rahmen des Projekts “Allianz fiir Borstgras-
rasen‘‘ umfasste

a) Floristische Kartierungen alter Borstgrasrasen, (Feucht-)Heiden und Bergméhwiesen in
den Projektgebieten und ihrer Umgebung in den Jahren 2013 und 2014 zwecks Auswahl
von Spenderflichen fiir die Mahdgutiibertragung auf die von Nadelholzforsten freigestell-
ten Entwicklungsfliachen. Die Kartierungsergebnisse sind als jahrliche Berichte vorgelegt (-

und fiir einige Gebiete dargestellt in Jacos 2015).

b) Floristische Kartierungen in den Jahren 2015 bis 2017 / 2018 und 2016 bis 2018 von 21
Entwicklungsflachen und den darin angelegten Daueruntersuchungs-Quadraten.

Die untersuchten Entwicklungsflichen sind: D2, D7/D8, D13/D14, D16/D17/D20 im Pro-
jektgebiet Baasemer Wald im FFH-Gebiet Baasemer Wald bei Baasem; DZFS8 im Projekt-
gebiet Wasserdell im FFH-Gebiet Heidemoor am Moorbach bei Dahlem; H12, H17, H21,
H23, H24, H25, H29, H31 im Projektgebiet Auf Sand im FFH-Gebiet Manscheider Bachtal
bei Paulushof; K3/K4, K8, K9, K12, K22, K29, K36, K38 im Projektgebiet Sistiger Heide
im FFH-Gebiet Wiesen, Borstgrasrasen und Heiden bei Sistig.

Die flachenbezogenen, jdhrlichen Ergebnisse der floristischen Kartierungen sind in Einzel-
berichten zu den o.g. untersuchten Flichen vorgelegt, - jeweils mit tabellarischer Darstel-
lung, Auswertung (Text) und Fotodokumentation.

Hier folgt nun die Darstellung der Ergebnisse als Resiimee im Hinblick darauf, ob sich in
den Entwicklungsflichen Lebensraumtypen der europdischen Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie, - explizit die FFH-LRT 6230 (Borstgrasrasen), 4030 (Trockene Heiden), 4010
(Feuchtheiden) und 6520 (Bergméhwiesen), wihrend der Projektlaufzeit entwickeln konn-
ten.

Fiir den Nachweis eines FFH-Lebensraumtyps ist das Vorkommen von, dem jeweiligen
Biotoptyp entsprechenden, Zeigerpflanzen bzw. Kennarten relevant. Deshalb sind hier die
Projektergebnisse in, - den FFH-LRT 6230, 4010, 4030 und 6520 zugeordneten, Pflanzen-
artenlisten dargestellt (Tabellen 1.1, 1.2, 1.3, 2.4, 3.1, 4 und 5.1 im Anhang).

Zudem wird der Bestand an FFH-LRT-Zeigerarten der besten Entwicklungsflichen mit
dem Bestand in Spenderflichen sowie mit dem anderer Altflachen in der Nachbarschaft
verglichen (- dargestellt in den Tabellen 2.1, 2.2,2.3,2.4,3.2, 4, 5.2 im Anhang).

Als verbindliche Grundlage fiir die Benennung der Kennarten der o.g. FFH-LRT dienen
hier die vom Bundesamt fiir Naturschutz herausgegebenen Bewertungsbogen (von Septem-
ber 2010) der jeweiligen FFH-LRT, die bei der im siebenjihrigen Zyklus durchzufiihren-
den EU-Evaluierung des Erhaltungszustands in FFH-Gebieten zum Einsatz kommen. (BEN
2010) Die darin angegebenen Kennarten werden hier mit Angaben in der pflanzensozio-
logischen Literatur (DiersseN 2001; PepprLer-LisBacH & PeTErRseN 2001; Porr 1995;
Wimanns 1984) abgeglichen und belegt sowie ggf. ergéinzt.

Als weiteres Kriterium zur Bewertung des Erhaltungszustands nach den o.g. Bewertungs-
bogen werden Storzeiger (- Pflanzenarten, die eine andere Entwicklung als die gewiinschte
signalisieren oder selber einleiten) beriicksichtigt. Weitere Angaben zum Erhaltungszu-
stand wiren hier jedoch verfriiht, weil fiir die drei bis vier Jahre nach Rodung der zuvor auf
den Entwicklungsflachen gestandenen Nadelholzforste und Ausbringen des Mahdguts von




Spenderflichen zunédchst nur Aussagen zum bisher erreichten Entwicklungsstand gemacht
werden konnen.

Stabile Vorkommen der FFH-LRT-Kennarten, von denen viele selten (geworden) sind und
auf den Roten Listen der vom Aussterben bedrohten Pflanzenarten stehen, begriinden die
hohe Relevanz des Projekts fiir den Artenschutz und die Biodiversitdt. Deshalb stellt die
nachfolgende Auswertung einzelne Zeigerarten in den Fokus (- Arten, die sich hdufig in
den Entwicklungsflichen ansiedeln konnten; Arten, die sich bisher nur selten oder wenig
angesiedelt haben; Arten, die sich bisher gar nicht etablieren konnten) und gibt Hinweise
auf mogliche Griinde fiir das Ausbleiben einer Art.

Hinweise zur nachfolgenden Erhaltung des bisher Erreichten zielen auf die Stabilisierung
oder Verbesserung des derzeit erreichten Entwicklungszustands, denn dieser steht und fallt
generell mit der Erhaltung der neu geschaffenen bzw. rekultivierten Biotope.

Der Begriff der Rekultivierung ist bewusst gewihlt, da der Begriff der Renaturierung nicht
wirklich zutreffend wire, denn Borstgrasrasen, trockene und feuchte Heiden waren ebenso
wie Wiesen und Weiden ein Produkt der fritheren Forst- und Agrarkultur, entstanden durch
Abholzen von Wildern und anschlieender Offenhaltung durch Plaggen und Brennen (- der
Trockenheiden), rigorose Beweidung (- der Borstgrasrasen, Trockenheiden) und Méihen (-
der Feuchtheiden, Wiesen). Die moderne Forst- und Agrarkultur wiederum verursachte
wihrend der letzten sechzig Jahre das weitgehende bis nahezu vollstindige Verschwinden
der Borstgrasrasen, trockenen und feuchten Heiden, Magerwiesen und -weiden, - einerseits
aufgrund der Aufforstungen von Nadelholzkulturen sowie andererseits aufgrund von Um-
wandlung des “Odlands* in landwirtschaftlich ertragreichere Nutzflichen nach entspre-
chender Diingung, Drainierung, Flurbereinigung und sonstiger Methoden moderner Land-
wirtschaft.

Hingegen befinden sich Heiden und séamtliches Griinland dann in Renaturierung, wenn sie
nach Vernachldssigung oder Aufgabe der Offenhaltung und den daraus resultierenden
Brache- und Verbuschungsstadien in Entwicklung zum Wald begriffen sind, der in Mittel-
europa die Klimaxgesellschaft jeglicher natiirlicher Sukzession in anthropogen bedingtem
Offenland bildet.

Wenn also im Rahmen von Naturschutz- und Artenschutz-Projekten Borstgrasrasen, Hei-
den und dergleichen wieder hergestellt werden, werden sie rekultiviert, - nicht renaturiert,
denn sie sind in ihrem Erscheinungsbild und mit ihrer typischen Artenzusammensetzung
dauerhaft abhingig vom bewirtschaftenden Menschen. Dabei sind allerdings traditionelle
Nutzungsformen wie Plaggen und Brennen gar nicht mehr und Beweidung mit Schafen
oder anderen Weidetieren nur noch ausnahmsweise moglich. Heutige Nutzungsformen sind
i.d.R. auf eine Mahd und Verarbeitung des Mahdguts zu Heu fokussiert. In den Projektge-
bieten wird die Folgenutzung nach Rekultivierung der o.g. Biotoptypen i.d.R. durch Land-
wirte sichergestellt, die an einem Kulturlandschafts-Programm im Rahmen des Vertragsna-
turschutzes teilnehmen.
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2. FFH-Lebensraumtyp 6230 ‘““Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatboden*¢

Pflanzensoziologisch sind Borstgrasrasen mit Zwergstrauchheiden und Ginsterheiden in
der Klasse Calluno-Ulicetea zusammengefasst, - mit den auf dieser Ebene in allen drei Bio-
toptypen gleichermallen verbindlichen Charakterarten Heidekraut (Calluna vulgaris),
Vielbliitige Hainsimse (Luzula multiflora), Dreizahn (Danthonia decumbens), Blutwurz
(Potentilla erecta), Pillensegge (Carex pilulifera) und Mausohr-Habichtskraut (Hieracium
pilosella). (PotT 1995)

Auf der nichsten Ebene werden die Borstgrasrasen von den Heiden unterschieden und in
der Ordnung Nardetalia strictae zusammengefasst, - mit den Charakterarten Borstgras
(Nardus stricta), Arnika (Arnica montana), Harzer Labkraut (Galium saxatile), Augentrost
(Euphrasia stricta), Geflecktes Johanniskraut (Hypericum maculatum), Mondraute (Botry-
chum lunaria), Katzenpfotchen (Antennaria dioica), Griine Hohlzunge (Coeloglossum viri-
de), Weilziingel (Leucorchis albida) und weitere, florengeografisch im Projektgebiet nicht
ansdssige Arten. (Port 1995), wobei gleichzeitig die o.g. Klassen-Charakterarten vertreten
sind.

Es gibt zwischen den Borstgrasrasen und den Heiden so viele floristische Ahnlichkeiten
und Uberginge, dass sie bei gleichartigen Bedingungen hinsichtlich Trophie, Basenversor-

gung, Nutzung usw. im Geldnde oft schwer voneinander zu unterscheiden sind. (PAFFEN
1940) Diese Bedingungen sind tatsdchlich ausschlaggebend. So ist z.B. das Heidekraut in
den BGR auf sauren, anmoorigen Boden stetig und mit hohen Deckungsgraden vertreten,
nicht aber in BGR auf basischeren Boden. Diese wiederum haben bei einer Nutzung durch
Mahd wesentlich mehr Arten gemeinsam und auch physiognomische Ahnlichkeiten mit

mageren Wiesen und gemihten Kalk-Halbtrockenrasen als mit Heiden. (Jacos 2015)

Die weitere Differenzierung der Borstgrasrasen erfolgt nach Hohenlagen, klimatischen und
standortlichen Faktoren. In der Nordwesteifel als atlantisch-subatlantisch geprigte Mittel-
gebirgsregion, - und damit im Projektgebiet und seiner niheren und weiteren Umgebung,
kommen zwei Verbiande vor, das Violion caninae auf frischen Standorten und das Juncion

squarrosi auf feuchten Anmoorbdden. (Pott 1995) Letzteres weist i.d.R. eher saure Stand-
ortverhéltnisse auf, wihrend das Violion je nach Ausgangsgestein auch basischere Bedin-
gungen aufweisen kann.

Charakterarten auf Verbandsebene sind im Violion caninae: Hundsveilchen (Viola canina),
Gemeine Kreuzblume (Polygala vulgaris), Echter Ehrenpreis (Veronica officinalis) und

Bergplatterbse (Lathyrus linifolius). (PEpPLER-LiSBACH & PETERSEN 2001; PotT 1995)
Das Juncion squarrosi weist als Charakterarten Sparrige Binse (Juncus squarrosus), Wald-
lausekraut (Pedicularis sylvarica) sowie Quendelblittriges Kreuzbliimchen (Polygala

serpyllifolia) auf. (PotT 1995).

Weitere Differenzierungen in Assoziationen werden nach regionalen Unterschieden und
edaphischen Eigenheiten vorgenommen.

In der Eifel und den benachbarten Regionen des Rheinischen Schiefergebirges (Hunsriick,
Westerwald) ist als zentrale Assoziation des Violion der Kreuzblumen-Borstgrasrasen (Po-
lygalo-Nardetum) zuhause. Seine Charakterarten sind die o.g. auf Verbandsebene, denen
sich (- mit Abstrichen wie z.B. die nur im saueren Milieu gedeihende Calluna vulgaris) die
Charakterarten der Ordnungs- und Klassenebene hinzugesellen (Pott 1995).

Das Polygalo-Nardetum ist ein sehr buntbliitiger und artenreicher Borstgrasrasen mit sehr
ausgeglichenen Dominanzverhiltnissen, wobei normalerweise die Griaser dominieren. Nach
Nutzungsaufgabe erreichen einzelne Arten hohere Deckung. So kann in den Hohenlagen




der Eifel z.B. Biarwurz (Meum athamanticum) mit hoheren Deckungsgraden in Erscheinung

treten. (PEPPLER-LIsBACH & PETERSEN 2001).
Die gemihten Borstgrasrasen weisen durchschnittlich eine hohere Artenzahl auf als die
beweideten. Die Unterschiede werden besonders auf basenreicheren Standorten deutlich.

(NiTscHE & NitscHE 1994). (Diese Aussage kann hier weder bestitigt noch dementiert wer-
den, weil es im Projektgebiet mangels Weidetiere keine beweideten, alten Borstgrasrasen
mehr gibt, die mit den geméhten BGR verglichen werden konnten.)

Als Differenzial- bzw. Trennarten treten viele anspruchsvollere Arten auf, welche die bes-
ser mit Basen versorgten Borstgrasrasen des Polygalo-Nardeteum mit den Kalkmagerrasen
und mageren Wiesen gemeinsam haben, so z.B. Griine Hohlzunge (Coeloglossum viride),
Purgierlein (Linum catharticum), Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenaicum), Klappertopf
(Rhinanthus minor), Witwenblume (Knautia arvensis), Teufelskralle (Phyteuma nigrum)
u.a.. Auch die Griéser der Magerwiesen und Kalkmagerrasen sind oft in groler Menge

neben den typischen Borstgrasrasengriasern vertreten. (PEPPLER-LISBACH & PETERSEN 2001).

Der Torfbinsen-Borstgrasrasen (Juncetum squarrosi) ist die zentrale Assoziation des Junci-
on-Verbandes auf (wechsel-)feuchten Boden. Die wenigen Kennarten (- es sind die glei-
chen wie auf Verbandsebene ndmlich Juncus squarrosus, Pedicularis sylvatica und Poly-
gala serpyllifoia) werden ergédnzt durch die Charakterarten auf Ordnungs- und Klassenebe-
ne sowie durch mannigfaltige Differenzial- bzw. Trennarten, welche die Torfbinsenrasen
mit anderen Feuchtbiotoptypen gemeinsam haben, - z.B. einige Seggen- (Carex panicea, C.
pallescens, C. echinata) und Binsenarten (Juncus spec.) mit Niedermooren und Kleinseg-
genrieden. Bei besserer Basenversorgung konnen Arten der Feuchtwiesen (des Calthion
und Molinion) hinzutreten, z.B. Teufelsabbiss (Succisa pratensis), Sumpfkratzdistel (Cirsi-
um palustris) u.a..

Auf anmoorigen Bdden sind die Torfbinsen-Borstgrasrasen schwer zu unterscheiden von
den atlantischen Glockenheide-Feuchtheiden (Ericetum tetralicis) bzw. sind mit diesen

oftmals eng und tibergangslos vergesellschaftet. (PEPPLER-L1sBACH & PETERSEN 2001; PAFFEN
1940)

Der Lungenzenzian-Borstgrasrasen (Gentiano pneumonanthes-Nardetum) wird von einigen
Pflanzensoziologen (z.B. Porr 1995) zum Torfbinsenrasen (Juncetum squarrosi) gestellt
und von anderen (v.a. in Belgien und den Niederlanden) als eigenstindige, weitere Asso-
ziation des Juncion-Verbandes angesehen, die sich edaphisch kaum vom Juncetum squarro-
si unterscheidet, sondern vor allem durch atlantisches Klima (- milde, niederschlagsreiche
aber eher schneearme Winter) gekennzeichnet ist und ihr eigentliches Verbreitungsgebiet
im nordwestdeutschen, belgischen und niederlindischen Flachland hat. Im Hiigelland
kommt die Gesellschaft nur in der Eifel und selten im Eggegebirge vor. (PEPPLER-LISBACH &
PeTERSEN 2001), - und natiirlich im Hohen Venn.

Das Gentiano-Nardetum teilt die Kenn- bzw. Charakterarten des typischen Torfbinsenra-
sens mit diesem, ist aber durch eine Gruppe von Trenn- bzw. Differenzialarten gekenn-
zeichnet, die ihren Verbreitungsschwerpunkt iiberwiegend in den atlantisch geprigten Tief-
lagen haben, und zwar Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe), Kriechweide (Salix re-
pens), Englischer Ginster (Genista anglica) und Gedriangte Hainsimse (Luzula congesta).
(PePPLER-L1sBACH & PETERSEN 2001)

Damit sind die meisten der im LRT-Bewertungsbogen vom BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ

(2010) aufgefiihrten Arten, die florengeografisch in der Region vorkommen konnen, pflan-
zensoziologisch erklart.




Die pflanzensoziologisch nicht als Charakter-Arten eingestuften Orchideen Geflecktes
Knabenkraut (Dactylorhiza maculata agg.) und Weille Waldhyazinthe (Platanthera bifolia)
gelten als stete Begleitarten der Borstgrasrasen, was hier bestitigt werden kann.
Erwihnenswert, weil ebenfalls als stete Begleitart aufgefallen, ist Schones Johanniskraut
(Hypericum pulchrum), das eigentlich zu den Sdumen gehort, mit denen saure BGR an ih-
ren Réndern vergesellschaftet sind. Nach Port (1995) gehoren dazu z.B. die auch in BGR
ofters anzutreffenden Habichtskrauter Hieracium umbellatum und H. laevigatum sowie
Wachtelweizen (Melampyrum pratense).

Katzenpfotchen (Antennaria dioica), die im LRT-Bewertungsbogen des BfN (2010) als
Kennart fiir den FFH-LRT 6230 aufgefiihrt ist, scheint im Projektgebiet nicht in den dorti-
gen Borstgrasrasen vorzukommen. PArreN, der in seinem (1940) erschienenen Buch
“Heidevegetation und Odlandwirtschaft in der Eifel* vor allem die Nordwesteifel inklusive
der Schneifel sowie das Hohe Venn untersucht hat, fand Antennaria dioica nur in der (-
heute noch bestehenden) Heide nordlich von Stadtkyll sowie zusammen mit anderen Arten
der Kalkmagerrasen in einer Untersuchungsfldche in der Vulkaneifel, wo basischere Ver-
hiltnisse herrschen und der Kreuzbliimchen-BGR (Polygalo-Nardetum) angetroffen wurde,
der viele Arten mit Kalkmagerrasen gemeinsam hat. Mir ist Antennaria dioica in der hiesi-
gen Region nur von zwei Halbtrockenrasen in der Priimer Kalkmulde (Dolomit) bekannt,
wenngleich die Art bei RotHMALER (2005) als kalkmeidend bezeichnet wird.

Uber das Vorkommen der Mondraute (Botrychum lunaria) ist nichts weiter bekannt, auer
dass sie 2009 mit wenigen Exemplaren im Kesselsvenn im FFH-Gebiet Schneifel gefunden

wurde (Jacos 2015).

Beim vegetationskundlichen Monitoring sind vor allem folgende Fragen von Interesse:

a) Welche und wieviele der indizierenden Arten haben in den Entwicklungsflichen
des Projekts keimen und sich etablieren konnen, - und welche nicht ?

b) welche indizierende Arten der Borstgrasrasen kommen in den alten BGR vor, die
als Spenderflichen von Mahdgutiibertragungen auf die Entwicklungsflichen dien-
ten ?

c) spielen in der Nachbarschaft der Entwicklungsfldchen gelegene alte Borstgrasrasen
ggf. eine Rolle bei der Ansiedlung bestimmter Arten ?

Zur Frage a) geben die anhdngenden Tabellen 1.1, 1.2, 1.3 und 2.4 Auskunft. Getrennt nach
den einzelnen Projektgebieten Sistiger Heide (Tab.1.1), Baasemer Wald (Tab.1.2) und Auf
Sand (Tab.1.3) stehen die jeweiligen Projektflichen mit ihren letztmaligen Artenerhebun-
gen (- teils von 2017, teils von 2018), - also auf ihrem aktuellen Entwicklungsstand, ne-
beneinander. (Die Entwicklung der Flachen vom Beginn ihrer Rekultivierung an ist im fl&-
chenspezifischen Teil des Monitoring-Berichts fiir jede Fldche einzeln dargestellt.)

Zu den Fragen b) und c) zeigen die Tabellen 2.1, 2.2, 2.3 und 2.4 ( - wiederum getrennt
nach den einzelnen Projektgebieten) eine Zusammenstellung der nach Auswertung der
Tabellen 1.1. bis 1.3 am besten entwickelten neuen Borstgrasrasen im Vergleich mit alten
Borstgrasrasen, und zwar mit den zugehorigen Spenderflichen oder in der Nachbarschaft
gelegenen Altflichen. Hierbei sind auch zwei Artenerhebungen von 1937 (- von PArrEN

1940) mit von der Partie, um Hinweise zu geben, ob die eine oder andere Art frither hdufi-
ger oder ggf. im Gegensatz zu heute iiberhaupt vorkam.

Zwecks besserer Uberschaubarkeit sind in den anhiingenden Tabellen nur die indizierenden
Arten sowie Storzeiger aufgefiihrt, wihrend Begleitarten ohne indizierenden Status wegge-
lassen wurden, z.B. Arten der Schlagfluren und Pionierstadien bildende Arten, die sich bei




regelméBiger Bewirtschaftung der Flachen i.d.R. nicht dauerhaft halten konnen (z.B. Sene-
cio vulgaris und S. fuchsii, Digitalis purpurea, Rumex acetosella, Juncus bulbosus).

Von den 21 insgesamt untersuchten Entwicklungsflichen waren 16 als Borstgrasrasen und
Heiden beabsichtigt, die iibrigen 5 Flichen waren zur Entwicklung des FFH-LRT Berg-
Mihwiesen vorgesehen. Auf einer davon (H23) sind je ungefihr zur Hilfte aufgrund stand-
ortlicher Faktoren (- flachgriindiger Hang, tiefgriindigeres Plateau) beide Biotoptypen ver-
treten, so dass es 17 Flichen mit Borstgrasrasen gibt, bei denen wiederum in 5 Flidchen
kleinrdaumige Fldchenanteile von trockenen oder feuchten Heiden eingenommen werden (-
die in den Kapiteln 3. und 4. dargestellt werden).

Die Auswertung der Tabellen 1.1, 1.2, 1.3 und 2.4 zeigt nun anhand der aufgefiihrten Ar-
ten, dass sich von den 17 als Borstgrasrasen konzipierten Flachen 13 bis zum Status des
FFH-LRT entwickelt haben, denn etliche der indizierenden Kennarten bzw. pflanzensozio-
logischen Charakterarten haben sich mit hoher Stetigkeit ansiedeln konnen.

Lediglich die Flichen H21, H31, K12 und ein GrofBteil von K38 sind derzeit nicht als BGR
ausgepragt. Bei K12 und K38 gibt es zwar BGR-Arten, aber diese waren bis 2018 quantita-
tiv sehr unterreprésentiert (- dafiir weist K38 in dem besser entwickelten Teilbereich das
einzige neue, und mit 30 bis 40 Individuen auch quantitativ gut entwickelte Orchideen-
Vorkommen, Dactylothiza maculata, auf) und es besteht eher eine Tendenz zu Magerwie-
sen. H21 und H31 konnten sich zu Magerweiden entwickeln, wenn sie weiterhin (- wie in
2017 und 2018 bereits erfolgt) mit Schafen beweidet werden. Aus nicht ersichtlichen
Griinden haben sich auf diesen beiden Fldchen kaum typische BGR-Arten angesiedelt und
diese sind auch quantitativ nicht geniigend.

Es zeigt sich, dass sich einige der indizierenden Arten in fast allen der als BGR entwickel-
ten Projektflachen mit hoher Stetigkeit angesiedelt haben, von denen wiederum einige auf
ganzer Fliche oder aber lokal konzentriert auch eine relativ hohe Deckung einnehmen, so-
fern sie grundsétzlich in der Lage sind, hohe Deckungsanteile zu stellen.

RegelmiBig in fast allen Flichen, also hidufig, aber mit naturgemidf geringer Deckung
kommen die Hainsimsen Luzula multiflora und Luzula campestre mehr an trockenen
Standorten, Luzula congesta mehr an feuchten Standorten vor. Gleiches gilt fiir die BGR-
typischen oder begleitenden Seggenarten Carex pilulifera, Carex panicea, Carex palles-
cens (- qualitativ und quantitativ weniger hédufig als die anderen Seggenarten), Carex lepo-
rina und Carex echinata. Letztere kommt in feuchten Bereichen lokal auch mit hoher De-
ckung vor, was dann als Komplexbildung von feuchten BGR mit kleinfldchigen Seggen-
riedern angesehen werden kann, wie es fiir das Juncetum squarrosi durchaus typisch ist.

Die Sauergriser stellen auch einen hohen quantitativen Anteil an Storzeigern, namlich Bin-
sen (Juncus effusus, Juncus conglomeratus), die stellenweise massiv, also mit hoher De-
ckung auftreten. Dabei ist nur an wenigen Stellen Quelligkeit ursédchlich, - in diesem Fall
treten weitere, typische Arten der Quellsiimpfe auf wie z.B. Brennender Hahnenfu3 (Ra-
nunculus flammula), Sumpfhornklee (Lotus uliginosus), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis
flos-cuculi). Uberwiegend sind die Stellen mit massivem Binsenwachstum auf Staunisse
zuriickzufiihren. Diese wiederum mag zum Teil standortlich normal sein, aber zu einem
groBBen Teil ist sie wahrscheinlich auf Bodenverdichtung zuriickzufiihren, die beim Einsatz
schwerer Maschinen zum Fillen und Abrdumen der Nadelholzforste sowie Frisen der
Baumstubben entstanden ist. Die kleinen Binsenarten Krotenbinse (J. bufonius) und Knol-
lige Binse (J. bulbosus) sind keine Storzeiger, sondern Pionierarten auf offenen, feuchten
Mineralbdden, die mit der Zeit mehr oder weniger wieder verschwinden werden. Der tro-
ckene Sommer 2018 hat ihnen bereits sichtbar nachteilig zugesetzt.
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Die namengebende Binse des Torfbinsen-BGR Juncetum squarrosi, also Juncus squarro-
sus, hat sich mit erfreulicher Regelméfigkeit auf allen fiir diese Kennart standortlich geeig-
neten Entwicklungsfldchen (feucht, sauer) etablieren konnen, erzielt aber nur in einer Fla-
che (K9) lokal konzentriert an einer gro3eren Stelle einen hoheren Deckungsgrad. Das ent-
spricht allerdings durchaus der Situation in alten Borstgrasrasen. Auch hier kommt die Art
nur in einem Teilbereich einer Spenderflache (Sp-D6, Leuwarsberg bei Kronenburg) kon-
zentriert massiv vor und ansonsten stetig, aber nicht deckend.

Die BGR-typischen Siigrdser sind mit den Schwingelarten Festuca filiformis und F.
nigrescens ebenso stetig vertreten, wobei Festuca filiformis in drei Flachen (D2, D7/D8
und DZF8) auch hohere Deckungsgrade aufweist. Dreizahn (Danthonia decumbens) hinge-
gen kommt nur hin und wieder und mit wenigen Individuen vor. Das mag daran liegen,
dass die Bliitenstengel nicht gerade in die Hohe wachsen, sondern schrig seitlich und nicht
sehr hoch, so dass sie bei einer Mahdgutiibertragung eventuell nicht vom Méahwerk erfasst
werden. Oder die in Relation zu anderen Grassamen recht schweren Diasporen sind viel-
leicht schon lange vor der Mahd auf den Boden gefallen, weil die Art ziemlich friih bliiht.

Das namengebende Borstgras (Nardus stricta) wurde erst im dritten Jahr nach der Mahd-
gutiibertragung festgestellt, - war vielleicht schon frither aufgelaufen, hatte aber noch nicht
gebliiht, was in der im ersten und zweiten Jahr noch sehr offenen Vegetationsdecke sicher
aufgefallen wire. Hingegen sind im ganz jungen Zustand die kleinen Blatthorste von Nar-
dus, Festuca filiformis und Festuca nigrescens nicht voneinander zu unterscheiden ohne
aufwindige Bestimmung anhand der vegetativen Merkmale. In der ab dem dritten Jahr
1.d.R. schon ziemlich dichten Vegetationsdecke war das nun blithende oder mit vorjdhrigen
Resten der Fruchtstinde versehene Borstgras zwar gut identifizierbar, aber zwischen den
anderen Grésern relativ unauffillig und konnte auf groeren Fldchen auch iibersehen wor-
den sein. Konkret wurde es nur in 6 der Untersuchungsflichen (D13/D14, D16, DZFS,
H12, K8, K9) gefunden und erzielt dort nur eine geringe Deckung. Es hitte nur dann Chan-
cen, einen hoheren Deckungsgrad zu erreichen, wenn die Flichen wie in alten Zeiten rigo-
ros (- also nicht nur extensiv mit einem einzigen Weidegang) beweidet wiirden, was dem
Borstgras einen Konkurrenzvorteil gegeniiber den anderen Grisern verschaffen wiirde. Es
schmeckt nicht (- zu ,,borstig*) und wird deshalb vom Weidevieh selektiert und erst gefres-
sen, wenn nichts Schmackhafteres iibrig ist. Dann aber hat das Borstgras langst abgesamt
und Liicken in der Grasnarbe neu besiedelt. Fiir genetischen Austausch war in alten Zeiten
durch die wandernden Schafherden auch gesorgt (- die Diasporen von Borstgras haben
Grannen und bleiben an den Socken von neugierigen Biologen hingen und somit sicher
auch an Schafwolle). In geméhten Borstgrasrasen hat es diesen Konkurrenzvorteil nicht
und wird demnach auch in Zukunft wahrscheinlich eher zwischen den dominierenden Gré-
sern iibersehen werden, als mit hohen Deckungsgraden in Erscheinung treten. Auf den als
Spenderflichen von Mahdgut fungierenden alten Borstgrasrasen, die alle gemiht werden,
ist die Situation von Nardus nicht anders. Verglichen mit seiner Dominanz in den BGR auf

der Wasserkuppe in der Rhon (JacoB 2015) kommt Borstgras in den wenigen, tibrig geblie-
benen Borstgrasrasen der Eifel zwar noch stetig vor, aber nur noch an wenigen, kleinfla-
chigen Stellen mit Dominanz.

Das in sdmtlichen Projektflichen dominierende Gras ist Rotes Strauf3gras (Agrostis capilla-
rais), dicht gefolgt von Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) und Ruchgras (Antho-
xanthum odoratum), - alle drei eigentlich typische Untergraser in Magerwiesen. Mit von
der Partie sind héufig Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), - urspriinglich eine Wald-
saumart, sowie seltener (- evtl. nur bei besserer Basenversorgung) und mit geringerer Indi-
viduendichte Zittergras (Briza media). Pfeifengras (Molinia caerulea) und Hunds-
StrauBgras (Agrostis canina) haben sich in feuchteren Bereichen zwischen den dominie-




renden Binsen und Seggen angesiedelt, machen mengenméfig derzeit zwar nicht viel aus,
was sich aber zukiinftig andern konnte.

Unter den Krautern gibt es ausgesprochene Pioniere, von denen sich die zur Gesellschaft
der Borstgrasrasen gehorenden i.d.R. auf Dauer (- wenngleich dann weniger massiv) etab-
lieren werden im Gegensatz zu gesellschaftsfremden Pionierarten. Letztere sind z.B. Kro-
ten- und Knollige Binse (Juncus bufonius und J. bulbosus), Kleiner Sauerampfer (Rumex
acetosella), - in Silikatmagerrasen als dort typische Art auch dauerhaft, und Gemeines
Greiskraut (Senecio vulgaris), das im ersten Jahr stellenweise massiv auftrat und bereits
nach dem zweiten Jahr kaum noch. Zu den BGR-Pionieren gehoren die rasch bodende-
ckenden Arten Harzers Labkraut (Galium saxatile), das stellenweise dichte Teppiche bil-
det, Echter Ehrenpreis (Veronica officinals) und auch Lausekraut (Pedicularis sylvatica).
Die letzten beiden sind zuriickhaltender als das Labkraut, aber in der Entwicklungsfldche
D7/D8 gab es in 2017 lokal einen recht massiven Bestand des Lidusekrauts, der im Spit-
sommer 2016 aufgelaufen war und im Sommer 2018 bereits wieder riickldufig war, ver-
mutlich aufgrund der langanhaltenden Trockenheit (- Pedicularis ist Kennart im feuchten
Juncetum squarrosi, also auf eine bestimmtes Minimum an Feuchtigkeit angewiesen).

Leider gibt es auch Pioniere im Offenland, die Waldschlidge (- was die Entwicklungsfli-
chen im Prinzip zunichst mal waren) sofort besiedeln und unverziiglich und stellenweise
massiv die natiirliche Sukzession zur Verbuschung und Wiederbewaldung einleiten, ndm-
lich Besenginster (Cytisus scoparius), Brombeeren (Rubus fructicosus agg.), Birke (Betula
pendula) und Salweide (Salix caprea). Spiter werden vielleicht noch viele Fichtensdmlinge
hinzukommen, die bisher, d.h. in den ersten drei bis vieren Jahren nach Rodung der Mut-
terbaume noch keine Rolle spielten.

Vor allem der Besenginster macht sehr schnell den kleinwiichsigen Arten den Garaus, z.B.
den BGR-Kennarten Hundsveilchen (Viola canina) und Kreuzbliimchen (Polygala vulgaris
und Polygala serpyllifolia), die sich z.B. in der Entwicklungsfliche D7/D8 im ersten Jahr
(2016) gut etablieren konnten und bereits im Folgejahr um Licht und Wasser und somit um
ihr Uberleben zu kimpfen hatten wegen des starken Breiten- und Hohenwachstums des
Besenginsters. In 2017 waren in der Nachbarfldche D13/D14 Stellen mit massivem Besen-
ginsteraufkommen (inklusive das Dauer-Untersuchungsquadrat) nicht gemiht worden. Bis
zur Begutachtung Anfang und Ende Juni 2018 war der Besenginster flichendeckend bis zu
dreiBlig cm und vereinzelt bis zu einem halben Meter Hohe herangewachsen. Positiver As-
pekt dabei war, dass sich auch die auf Ginsterwurzeln parasitierende, seltene Ginster-
Sommerwurz (Orobanche rapum-genistae) mit einigen Individuen angesiedelt hatte. Sollte
die angestrebte jahrliche Mahd nicht zur Reduzierung des Besenginsters ausreichen (- wo-
bei zundchst der Bewirtschafter der Fliche D13/D14 zur Komplettmahd angehalten werden
sollte), miissten gezielte Malnahmen gegen die invasiven Pflanzen unternommen werden,
jedoch keinesfalls in Form des Mulchens.

Auch das Heidekraut (Calluna vulgaris) hat besonders als Jungpflanze Stress mit der Kon-
kurrenz des Besenginsters, wobei es in trockenen Sommern wie in 2018 zudem unter Tro-
ckenheitsstress zu leiden hat. (HARDTLE 2016) In den meisten Entwicklungsfldchen, die
vom Ausgangsgestein und vom jahrzehntelangen Bewuchs mit Fichten saure Boden haben,
ist das sdureliebende Heidekraut gut aufgelaufen, auch dann, wenn seine Diasporen nicht
mit dem Mahdgut iibertragen worden sein konnen, weil die Spenderfliche vor der Heide-
krautbliite bzw. Samenreife abgeerntet worden war. Da Heidekraut sehr langlebige Samen
hat, konnten in solchen Fillen die neuen Heidekrautpflanzen aus Samen der Diasporenbank
im Boden stammen, die durch Bodenanriss und Lichteinfall nach Rodung der Fichten kei-
men konnten. Calluna kommt also stetig in den neuen Borstgrasrasen vor, wie es sich fiir




eine Kennart gehort, aber hat i.d.R. keinen hohen Deckungsanteil, - muss sie auch nicht
haben. Wenn sie innerhalb der Entwicklungsflichen an einigen Stellen hingegen massiv
vorkommt, dann besteht dort die Moglichkeit zur Entwicklung einer Trockenheide (FFH-
LRT 4030), wenn dort weitere Kennarten des Biotoptyps angesiedelt sind, - vor allem
Moose und kleine Ginsterarten (- was im Kapitel 3 dargestellt ist).

Die Kennarten der beiden im Projektgebiet vorkommenden BGR-Assoziationen des
Kreuzblumen-BGR (Polygalo-Nardetum) und Torfbinsen-BGR (Juncetum squarrosi)
kommen in sehr unterschiedlicher Héaufigkeit in den Entwicklungsflichen vor. So haben
sich Gemeines Kreuzbliimchen (Polygala vulgaris), Hundsveilchen (Viola canina) und
Berg-Platterbse (Lathyrus linifolius) als engere Kennarten des Polygalo-Nardetums kaum
in einem der neuen BGR angesiedelt. Dies hat aber den einfachen Grund, dass diese BGR-
Assoziation auch als Altbestand in den Projektgebieten und deren Umgebung viel seltener
angetroffen wird als das Juncetum squarrosi. Es gibt lediglich vier alte Borstgrasrasen vom
Typ des Polygalo-Nardetums als Spenderflichen von Mahdgut fiir die Entwicklungsfli-
chen, - und zwar Sp-K7 westlich der B258 in der Sistiger Heide, jeweils ein groferer Teil-
bereich von Sp-D2 Dallwegen bei Nettersheim und von Sp-D3 Baasemer Heide bei Berk,
sowie ein kleiner Teilbereich von Sp-D6 am Leuwersberg bei Kronenburg. Das Polygalo-
Nardetum bedarf trockenerer Standorte und einer besseren Basenversorgung als das Junce-
tum squarrosi. Bei Nutzung durch Mahd ist es in seinem Aussehen einer artenreichen Ma-
gerwiese zum Verwechseln dhnlich, weil viele Arten der Magerwiesen am Aufbau des Ar-
teninventasrs beteiligt sind. Erst auf den zweiten Blick, namlich wenn man zwischen den
Magerwiesen-Grisern und -Kriutern z.B. Polygala vulgaris und Lathyrus linifolius sowie
Orchideen wie Platanthera bifolia, Dactylorhiza maculata oder gar Coeloglossum viride
entdeckt, kann man gewiss sein, einen Borstgrasrasen vor sich zu haben. Wird nun Mahd-
gut von einem Polygalo-Nardetum auf einer zu sauren und / oder zu feuchten Entwick-
lungsfldche ausgebracht, haben die typischen Arten des Polygalo-Nardetums wenig Chan-
cen, sich dort dauerhaft zu etablieren. Die Bedingungen fiir die Entwicklung des Juncetum
squarrosi, - sauer, feucht, gef. anmoorig, sind in den Projektgebieten hiufiger gegeben.
Insofern hat sich z.B. Quendelblittriges Kreuzbliimchen (Polygala serpyllifolia) als engere
Charakterart des Juncetum squarrosi hdufiger angesiedelt als Gemeines Kreuzbliimchen
(Polygala vulgaris).

Allgemeinere Kennarten (- auf pflanzensoziologischer Klassen- oder Ordnungsebene) wie
z.B. Blutwurz (Potentilla erecta) und Gemeines Ferkelkraut (Hypochoeris radicata) sind
von dieser Differenzierung nicht betroffen und kommen insgesamt recht stetig in den Ent-
wicklungsflachen vor.

Die am hiufigsten und zudem mit hohen Deckungsgraden dank des Spendermahdgutes neu
angesiedelte Art unter den Kriutern ist Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor).

Eine Begleitart der Borstgrasrasen, die ebenfalls mit hoher Stetigkeit in den Entwicklungs-
flachen angetroffen wird, ist Schones Johanniskraut (Hypericum pulchrum), wihrend das
als BGR-Kennart geltende Gefleckte Johanniskraut (Hypericum maculatum) nur selten mit
von der Partie ist.

Eine Pflanzenfamilie, die aus zweierlei Griinden nicht durch die Ubertragung von Spen-
dermahdgut angesiedelt werden kann, sind die Orchideen. Zum einen sind ihre Diasporen
so klein und leicht, dass sie beim Aufladen und Transportieren des Heus verloren gehen
und vom Wind weitergetragen werden. Nun ist natiirlich eine Verbreitung mit dem Wind
eigentlich eine vorziigliche Methode zur Ausbreitung. Aber zum anderen ist bekannt, dass
dort, wo die Diasporen landen, bestimmte Bedingungen gegeben sein miissen. Eine der
wichtigsten Voraussetzungen neben mageren Stickstoffverhiltnissen sind die richtigen Pil-
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ze im Boden, mit denen Orchideen eine Symbiose, eine Mykorrhiza, bilden, die vor allem
am Prozess der Keimung und Etablierung beteiligt ist.

In den Projektgebieten gibt es zwei sehr seltene Orchideenarten, beide Kennarten fiir
Borstgrasrasen, namlich WeiBziingel (Leucorchis albida) in einer Spenderfliche am Leu-
wersberg bei Kronenburg (Sp-D6) und Griine Hohlzunge (Coeloglossum viride) in zwei
Spenderflichen in der Sistiger Heide (Sp-K6 im Kernbereich und Sp-K7 auf der anderen
Seite der B258). Zwei hiufigere Begleitarten von Borstgrasrasen, die mit hoher Stetigkeit
in allen Projektgebieten vorkommen, sind Weille Waldhyazinthe (Platanthera bifolia) und
Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza maculata).

Prinzipiell konnen die Entwicklungsflachen in der Sistiger Heide und im Baasemer Wald
von der Nachbarschaft alter Borstgrasrasen profitieren und frither oder spiter mit Ansied-
lung der dort vorkommenden Arten rechnen, wenn a) zur Zeit der Diasporenreife der Wind
aus der richtigen Richtung weht und b) die entsprechenden Pilze dort im Boden sind, wo
Orchideensamen landen.

Vereinzelte Individuen von Dactylorhiza maculata und seltener Platanthera bifolia gibt es
bereits. Derzeitiges Highlight ist eine Entwicklungsfliche am Rand der Sistiger Heide
(K38), die sich ansonsten (noch) nicht zu einem Borstgrasrasen entwickelt hat, aber hier
gibt es einen Teilbereich (- jenseits des Grabens), der seit dem vierten Jahr mit einem neu-
en Bestand von ca. 30 Individuen Dactylorhiza maculata punkten kann. Reste von alten
Populationen, die in Wegsdumen und Randbereichen die Aufforstung ihres Lebensraumes
tiberlebt haben, sind die Eltern. Auch in der Entwicklungsflache K3/K4 in der Sistiger Hei-
de gibt es einen grofleren Bestand von Dactylorhiza maculata. Der aber ist alt, denn zwi-
schen den zuvor aufgeforsteten, kleinen Entwicklungsflichen K3 und K4 verlief die von
Gebiisch offen gehaltene Trasse einer in den letzten Jahren abgebauten Stromleitung. Zwar
war diese Altfliche (K7) mit Projektbeginn in verbrachtem Zustand und mit Pfeifengras-
dominanz (- inzwischen wird sie mit K3 und K4 zusammen gemiht), aber in Wegnihe hat-
te sich die o.g. kleine Orchideenpopulation halten konnen.

Die einzige, in der Region bekannte Population der Leucorchis albida (- in der Spenderfla-
che Sp-D6 am Leuwersberg bei Kronenburg) hingegen liegt so isoliert, dass sich die Art
allenfalls in die dortige Flache hinein verbreiten kann, die in einem fritheren Projekt ver-
groBert worden ist. Aber bisher sind dort offenbar nicht die nétigen Mykorrhiza-Pilze im
Boden oder die Individuen leiden isolationsbedingt unter Inzucht und produzieren keine
keimfahigen Diasporen, wie es bei anderen, diesbeziiglich untersuchten Arten vorkommt.

Eine weitere Kennart der Borstgrasrasen, das Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenaicum) wird
mit Sicherheit auch nicht mit dem Mahdgut von Spenderfldachen iibertragen, weil es so
flach am Boden wichst, dass selbst ein sehr tiefgestelltes Mdhwerk es nicht erfassen kann.
Davon abgesehen ist es nur auf einer der Spenderflachen angetroffen worden (- auf Sp-D3
Baasemer Heide bei Berk, dort nur in der Teilfaiche mit Polygalo-Nardetum). Zudem
braucht die Art evtl. eine bessere Basenversorgung. Dies mogen Griinde genug sein, wes-
halb es sich nicht auf den Entwicklungsfldchen angesiedelt hat.

Der Englische Ginster (Genista anglica) ist sowohl Kennart der Heiden (Pott 1995; PAFFEN

1940) als auch nach PeppLER-LisBAcH & PETERSEN (2001) des in der Nordwesteifel selten
aber immerhin vorkommenden Lungenenzian-Borstgrasrasens (Gentiano-Nardetum). Wih-
rend er in den alten Borstgrasrasen der Projektgebiete und besonders in denen mit Lungen-
enzian (Gentiana pneumonanthe) regelméBig und auch recht viel vorkommt, hat er sich nur
in wenigen der neuen BGR mit nur wenigen Individuen ansiedeln konnen. Nur an einer
Stelle innerhalb einer groeren Entwicklungsfliche ( K36) kommt er héufiger vor, wo er
zusammen mit Calluna, Moosen u.a. eine kleine Heide bildet, die im 3. Kapitel ndher dar-
gestellt ist. Moglicherweise spielt bei seiner mangelnden Verbreitung der Mahdzeitpunkt
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der Spenderflichen eine entscheidende Rolle. Die Art bliiht wie alle Ginsterarten der Eifel
(,,Eifelgold®) relativ frith und entsprechend friih fallen die Samen aus den Schoten, aber die
Spenderflichen wurden i.d.R. eher relativ spidt gemiht. Samen von Hand absammeln und
ausstreuen konnte evtl. mehr Erfolge erzielen. Wahrscheinlich braucht die Art auch offenen
Boden, um keimen zu konnen. Die Anwesenheit von Calluna vulgaris konnte forderlich
sein (- eine Hypothese aus der Beobachtung, dass beide Arten oft eng nebeneinander wach-
sen).

Eine nach PeppLER-LisBACH & PETERSEN (2001) weitere Kennart des Gentiano-Nardetums,
die Kriechweide (Salix repens), hat sich leider gar nicht ansiedeln konnen. Mit Spender-
mahdgut kann kein Diasporentransfer erfolgt sein, weil die Art als Friihbliiher viel frither
als die Mahd erfolgte, absamt, - wenn sie iiberhaupt Samen entwickelt. Vielleicht vermehrt
sie sich in ihrem durch jdhrliche Mahd erzwungenen Zwergenwuchs (- sie kann ansonsten
auch bis zu 1,50 m hoch wachsen) nicht generativ, sondern nur vegetativ ? Aber auch wenn
sie zwergenwiichsig Bliiten bekommt, ist sie wie alle Weiden zweihdusig und in einer Po-
pulation miissen dann weibliche und ménnliche Striucher vorkommen. Wahrscheinlich
sind es keine Honigbienen, die als Bestduber dienen, denn denen diirfte es auf den um die
600m liegenden BGR der Nordwesteifel zur Bliitezeit der Kriechweide zu kalt sein, aber
unter den Wildbienen und Hummeln gibt es Arten, die auch bei kiihler Witterung fliegen.
Sollte die Kriechweide allerdings auf selten gewordene Bestduberarten angewiesen sein,
wiirde das ihre generative Vermehrung ebenfalls erschweren. Immerhin haben die Samen
keinen komplizierten Transfermodus, sondern konnen ein Stiick weit vom Wind verbreitet
werden, brauchen aber nach der Landung offenen Boden, um keimen zu kénnen. Der war
zwar z.B. auf den Entwicklungsflichen K8 und K9 in der Sistiger Heide gegeben, aber von
den benachbarten Altflachen (Sp-K6, Sp-K2) mit Vorkommen der Kriechweide sind offen-
bar keine Samen heriiber geflogen (- allerdings liegen sie siidostlich und ostlich von den
Entwicklungsfldachen bei vorherrschenden Winden aus Stidwesten und Westen). Frither war
die Kriechweide wahrscheinlich sowohl mit mehr Individuen als auch flichendeckender in

der Sistiger Heide vertreten, wie eine Vegetationsaufnahme von 1937 nahelegt (PAFFEN
1940). Damals wurden die Borstgrasrasen i.d.R. mit Schafen beweidet, was fiir die
Kriechweide gegeniiber heute einen moglichen Vorteil hatte, weil sie gegen den Verbiss
der Weidetiere evtl. mehr Bitterstoffe erzeugen und somit ungestort hoher wachsen kann,
was gegen ein Mahwerk wirkungslos bleibt.

Der ebenfalls seltene Namensgeber des Gentiano-Nardetums, der Lungenenzian (Gentiana
pneumonanthe), kommt in den alten Borstgrasrasen der Projektgebiete und somit der Spen-
derfldchen nur auf drei Flichen im Kernbereich der Sistiger Heide (Sp-K2, Sp-K6 und de-
ren Nachbarfliche) und in einem kleinen BGR neben dem Segelflugplatz Dahlemer Binz
bei Dahlem vor.

In den neuen Borstgrasrasen hat er sich bisher gar nicht angesiedelt, - auch nicht, nachdem
menschliche “Diasporentaxis® von der zentralen Fldche der Sistiger Heide (Sp-K6) Samen
von Hand abgesammelt und auf der benachbarten Entwicklungsfliche (K9) ausgestreut
haben. Mit dem Spendermahdgut konnte er auf derselben Fldche nicht angekommen sein,
auch wenn der Mahdzeitpunkt gestimmt hétte, weil das Material von einer anderen Spen-
derflache (Sp-K3 siidlich von Sistig) ohne Lungenenzian stammte. Offenbar vermag aber
auch die direkte Nachbarschaft der alten BGR mit Lungenenzian-Bestdnden nicht zur Aus-
breitung der Art beizutragen, obwohl die Diasporen eventuell leicht genug sind fiir eine
Verbreitung durch Wind zumindest in die nihere Umgebung (- von den ebenfalls klein-
wiichsigen Enzianarten Gentianella ciliata und G. germanica ist eine Windverbreitung

tiber geringe Distanzen bekannt; PoscHLoD 1999).




Hier kann die allgemeine Fragmentierung der restlichen alten Borstgrasrasen das Problem
sein, indem deren alte Populationen keinen genetischen Austausch mehr erfahren, zum ei-
nen weil zu wenige dieser Biotoptypen iibrig sind, zwischen denen zuviel andere Fldchen
mit Barrierewirkungen liegen, und nicht zuletzt weil ziehende Schafherden oder andere
Moglichkeiten zum Diasporentransfer und somit genetischen Austausch fehlen. Der feh-
lende Gen-Austausch zwischen isolierten Populationen bewirkt Inzucht innerhalb der ver-
einzelten Populationen. Ausgerechnet fiir den Lungenenzian gibt es genetische Untersu-
chungen (- von O0OsSTERMEJER 1996; nachzulesen bei AMLER/PoscHLOD...1999) in kleinen,
isolierten Populationen. Bei diesen Untersuchungen wurden verringerter Samenansatz und
verringerte Samenmasse feststellte. Der Zusammenhang von genetischer Vielfalt und Fit-
ness ist in der o.g. Arbeit ebenfalls untersucht worden mit dem Ergebnis einer herabgesetz-
ten Fitness in Pflanzenpopulationen mit geringer genetischer Variabilitit.

Auch die fiir Borstgrasrasen altbekannte Kennart Barwurz (Meum athamanthicum) fehlt in
den Entwicklungsflichen bisher vollig. Als Erkldarung dafiir mag dienen, dass sie auch in
vielen der Spenderfldchen nicht vorkommt. Und dort, wo sie vorkommt, steht sie stets ir-
gendwo am Rand oder in einer Ecke konzentriert, zumeist durchaus in ausladenden Men-
gen, wo das Mihwerk eines nachldssigen Bewirtschafters mit groem Traktor nicht unbe-
dingt oder nur gelegentlich greift. Dieses Muster gibt es auch bei alten Borstgrasrasen im
FFH-Gebiet Schneifel. Man mag beinahe geneigt sein, die Art den Saumarten zuzuordnen,
denn wie diese hat sie kein Problem mit den Brachestadien, denen die meisten Borstgrasra-
sen nach Aufgabe der Nutzung durch Beweidung und vor Beginn der Pflegemafnahmen
durch Mihen ausgesetzt waren und in den Randbereichen oftmals eben immer noch sind.
Es ist zu hoffen, dass diese Erkldrung zutrifft und nicht isolationsbedingte populationsbio-
logische Probleme wie o.g. ursdchlich sind.

In der Vegetationsaufnahme von 1937 in der Sistiger Heide von Parren (1940) kam Bir-
wurz stetig vor, aber nur mit niedrigem Deckungsgrad (+ . 1). In der noch existierenden
Heide zwischen Dahlem und dem Nachbarort Stadtkyll (,,...Heide nordl. oberhalb Stadtkyll
rechts der Strale nach Dahlem*) kam sie gar nicht vor. Hingegen erreichte sie in einem
Wiesengrund sw Tondorf hohe Stetigkeit und Deckung (2 . 2) und in einer Talweide im
Schwalmtal siidlich Monschau eine noch héhere Deckung (3 . 2). Da von den fritheren
Borstgrasrasen und Barwurzwiesen (- die Art ist auch Kennart der Berg-Midhwiesen) im
Zuge des landwirtschaftlichen Strukturwandels nicht viele iibriggeblieben sind, miisste der
Art ihre Fihigkeit, auch in den Sdumen zu iiberleben, eigentlich zugute kommen. Aber of-
fenbar ist sie ein Kandidat, dem man anders als durch Mahdgutiibertragungen auf die
Spriinge helfen muss.

Auch Arnika (Arnica montana) hat sich in den neuen Borstgrasrasen nicht ansiedeln kon-
nen. In den Spenderflichen kommt sie stetig vor, aber nicht mit hoher Deckung. Im Ver-

gleich mit den o.g. Vegetationsaufnahmen aus dem Jahr 1937 in der Nordwesteifel (PAFFEN
1940) wies sie zu dieser Zeit dort auch keine hohen Deckungsgrade auf.

Hingegen ist in den Borstgrasrasen der luxemburgischen Ardennen aufgefallen, dass dort
die Arnikabestidnde sich verringern bzw. trotz der Anstrengungen im Rahmen von Natur-
schutzmaflnahmen zum Erhalt der Habitate sich nicht vergroBern, sowie dass sich keine
neuen Besténde auf dafiir rekultivierten Fldchen von alleine etablieren.

Am Musée national d’histoire naturelle de Luxembourg wird in diesem Zusammenhang
seit einigen Jahren populationsbiologisch an Arnika geforscht und folgende arttypischen
Eigenschaften wurden festgestellt: Die Art ist nicht fihig zur Selbstbestdaubung und bei
Nachbarbestidubung erfolgt keine Samenbildung, sondern nur bei Kreuzbestiubung. Die
Samen haben nur ein geringes Ausbreitungsareal von 1 bis 2 Metern. Die Keimung erfolgt

auf offenem Boden und braucht Microsites (CorLing 2009). Microsites oder, z.B. bei




Bonn & Poscarop (1998), auch Safe Sites genannt, sind kleinrdumlich giinstige, die Keim-
linge beschiitzende und fordernde Faktoren am Wuchsstandort, u.a. ,,nette Nachbarn®.

Dass die Borstgrasrasen der Region noch alte Arnikabestinde aufweisen konnen, verdan-
ken sie der Langlebigkeit der Art, - sie ist eine Staude, sowie ihrer Fihigkeit zu klonalem
Wachstum. Threr vegetativen Ausbreitung wird allerdings durch die Konkurrenz der Pflan-
zen, die sich mit Arnika die Standorte teilen, Grenzen gesetzt.

Nun wurde im Rahmen des Projekts “Allianz fiir Borstgrasrasen* der Ausbreitung von Dia-
sporen mit Hilfe der Mahdgutiibertragungen von Spenderfldachen zwar nachgeholfen, wobei
sicherlich noch genauer auf Rechtzeitigkeit hitte geachtet werden konnen. Auch fiir offene
Boden war gesorgt worden. Aber das Vorhandensein der bendtigten Microsites war defini-
tiv vom Zufall abhingig, zumal im einzelnen nicht ndher bekannt.

Zudem stellt sich die Frage, ob und wenn ja in welcher Qualitét in den Altbestdnden der
Mahdgut-Spenderflichen tiberhaupt Diasporen gebildet werden. Ebenso wie die Frage nach

den fiir die Bestdubung benétigten Insekten (- bei RotHmALER 2005 sind keine bestimmten
Arten als Bestiduber genannt) und wie es deren Populationen geht, nachdem offensichtlich
geworden ist, dass die Insektenfauna in den letzten Jahrzehnten qualitativ und quantitativ

sehr hohe Einbuf3en erlitten hat ( - sogenannte KREFELDER STUDIE).

Die Fragmentierung derjenigen Habitate, in denen noch Altbestinde von Arnika vorkom-
men, hat also zur Isolierung der Bestinde gefiihrt, weil diese Pflanzenart ihrer Natur gemal
z.B. groBflichige Intensivlandwirtschaftsflichen, Fichtenforste, Siedlungen etc. nicht zum
Zweck ihrer Ausbreitung durch Diasporen iiberwinden kann und Méglichkeiten zur Fern-
ausbreitung iiber z.B. wandernde GroBtiere (z.B. Schafe) i.d.R. heutzutage fehlen. Als ne-

gative Effekte dieser Isolierung nennt CorLing (2009) genetische Drift, reduzierten
Genfluss und erhohte Inzucht. Geringe Individuenzahlen, Uberalterung der Bestinde sowie
fehlender genetischer Austausch lassen die Arnikapopulationen genetisch degenerieren,
was zu einer abnehmenden Keimféhigkeit bis hin zur Sterilitdt der Samen fiihrt. In Luxem-
burg setzt man daher auf eine gezielte und dabei wissenschaftlich gesteuerte Wiederansied-
lung im Rahmen eines EU-LIFE-Projektes, “Wiederansiedlung von Arnica montana in lu-
xemburgischen Borstgrasrasen®, das Anfang 2011 initiiert wurde.

Diese Aussagen zu Arnika-Populationen in den Luxemburger Ardennen sind héchst wahr-
scheinlich auf die gesamte montane Hohenstufe der Eifel iibertragbar und im Rahmen des

Projektes “Allianz fiir Borstgrasrasen® seit 2014 bekannt. (Jacos 2015) Es wurde daher ein
Versuch unternommen, einige Arnikapflanzen, die in Borfink (Hunsriick) aus Samen ange-
zogen worden waren, jeweils zu Viert oder Fiinft an drei Standorten in der Sistiger Heide
(K7, K29 und K36) anzupflanzen, nachdem sie zunichst in einem geschiitzten Garten in
der Region iiberwintert und an das Klima angepasst wurden. Im ersten Jahr gediehen die
Pflanzen gut, blithten aber noch nicht. Im zweiten Jahr kamen sie bereits zur Bliite, von
denen aber einige abgefressen wurden. Die Projektfliche K7 (- ehemalige Stromleitungs-
trasse) wurde im selben Jahr gemulcht, die massive Mulchauflage nicht abgerdaumt, und die
Pflanzen erschienen im Folgejahr nicht wieder (- im Gegensatz zu den Barwurzstauden, die
dort einen uralten Bestand haben, der das langjdhrige Brachestadium der ehemaligen Tras-
se iiberlebt hatte). An den beiden Standorten in den Entwicklungsflichen K29 und K36
waren die Arnikapflanzen im letzten Monitoringjahr 2018 teils ohne Bliiten, teils nicht
wieder auffindbar. Es ist zu befiirchten, dass sie hier der Konkurrenz durch invasive Nach-
barpflanzen (v.a. Binsen) unterliegen, wenn ihnen nicht durch konsequente Offenhaltung
geholfen wird.

Fazit:

Mahdgutiibertragungen von ausgewihlten Spenderfldachen sind auf jeden Fall ein notwen-
diges und durchaus praktisches Mittel zur Verbreitung von Arten, die aufgrund ihrer frag-
mentierten, meist weit auseinander liegenden Lebensrdume isoliert sind, und die nicht ohne
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Hilfen diverser Vektoren (- frither z.B. Schatherden) Distanzen und Barrieren iiberwinden
konnen. Es hat sich aber gezeigt, dass Mahdgutiibertragung als alleiniges Verfahren zur
Verbreitung seltener Arten seine Grenzen hat und durch weitere Verfahren ergénzt werden
muss, z.B. durch gezielte Verbreitung von Diasporen bestimmter Arten und durch An-
pflanzen von aus Diasporen vorgezogenen Pflanzen bestimmter Arten sowie durch An-
pflanzen von Ablegern vegetativ vermehrbarer Arten (z.B. Kriechweide). Dabei sollten
Saatgut und Ableger von Pflanzen auflerhalb der Region bevorzugt werden, damit ein gene-
tischer Austausch zwischen Populationen stattfinden kann. Saatgut von Arnika aus dem
ruménischen Apuseni-Gebirge, wo Arnika noch wie hierzulande der Lowenzahn wichst,
sollten es nicht sein, aber Saatgut aus Regionen, die frither im Rahmen der Transhumanz
von Schafherden erreicht werden konnten, wére forderlich.

Die Grenzen einer erfolgreichen Mahdgutiibertragung sind folgende:

a) die Mahd erfolgt zum falschen Zeitpunkt (- die Diasporen einiger Arten sind ggf. noch
nicht reif oder die von Friihblithern sind bereits friihzeitiger ausgefallen) bzw. ist zum rich-
tigen Zeitpunkt nicht moglich (z.B. wenn auf Abtrocknung einer feuchten Heide gewartet
werden muss, bevor sie zum Mihen befahren werden kann, oder weil im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes einzuhaltende Mihzeiten nicht flexibel gehandhabt werden konnen);

b) sehr leichte Diasporen (z.B. von Orchideen, Enzianen) gehen beim Verladen und Trans-
port verloren;

¢) sehr flach am Boden wachsende Arten werden nicht (- z.B. Thesium pyrenaicum) oder
nur in geringen Mengen (- z.B. Danthonia decumbens) vom Méahwerk erfasst;

d) viele Arten brauchen zur Keimung und Etablierung bestimmte Bedingungen auf der
Zielflache, z.B. Microsites (- fiir Arnika), Mykorrhiza-Pilze (- fiir Orichdeen), mehr Basen-
reichtum (- fiir Arten des Kreuzblumen-Borstgrasrasens) oder feuchtere und saurere Ver-
hiltnisse (- fiir Arten des Torfbinsen-Borstgrasrasens);

e) isolierte, alte Artenvorkommen sind durch Inzucht genetisch geschédigt und produzieren
nicht mehr genug keimfihige Samen (z.B. Gentiana pneumonanthe, Arnica montana, ver-
dachtsweise auch Meum athamanticum ).

Von grolem Vorteil ist auf jeden Fall, wenn die zur Rekultivierung vorbereiteten Flidchen
in der direkten Nachbarschaft oder moglichst barrierefreien Nihe von Altbiotopen liegen,
weil hier die natiirliche Ausbreitung von Arten vonstatten gehen kann. Allerdings kommt
es dabei zu Konkurrenzvor- oder -nachteilen, weil manche Arten sich schneller (z.B. Gri-
ser) und andere langsamer (z.B. Heidekraut) von ihren Mutterpflanzen her ausbreiten.
Nichtzuletzt sind auch Diasporenbinke im Boden von Arten mit langlebigen Samen an der
Neubesiedlung beteiligt (z.B. Heidekraut).




Tab. 1: Entwicklung von Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
1.1. Projektflichen in der Sistige Heide

Entwicklungsflichen K3/-4 K8 K9 K12 K22 K29 K36 K38
GroBe (ha) ca. : 03 068 1,8 04 3,5 1,1 1,7 2,7
Letzte Erhebungen: 07.06. 01.06. 14.06. 01.06. 13.06. 13.06. 13.06. 01.06.

2017 2017 2017 2017 2018 2018 2018 2017
Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) /Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger und wenn > 2

Agrostis capillaris 2 2 3 4 4 3 3 2
Antrhoxanthum odoratum**##*% ) 2 1 2 1 lokall 1 1 3
Arnica montana (angepflanzt) . . . . (E) (+) .
Betula pendula juv. 1 1 1 + Llok3 1 1 +
Briza media*##*%%) 1 + + lokal 1 + . 1
Calluna vulgaris**%*) + 1 1 lok. 1 Iok.1 11lok.3
Carex echinata 2 1 2 2,lok.3 1 .
Carex leporina + + + + + 1 +
Carex pallescens 1 1 1 1 1

Carex panicea + 1 + 1 1 1

Carex pilulifera + 1 1 + + 1
Coeloglossum viride****) . . .

Cirsium palustre®###% ) + + + + + 1 + +
Cytisus scoparius juv. 2 1 2 2 1 1 2 Llok3
Dactylorhiza maculata™®###% ) + + . + + + lokal 1
Danthonia decumbens + + . . + .
Deschampsia flexuosa 1 1 1 + 1 1 2 +
Erica tetralix*#%%%¥ ) 1 + 1 +

Eriophorum angustifolium . . + . + .
Euphrasia stricta pot. . pot. pot. pot. pot.  pot.
Festuca filiformis (= tenuifolia) + 2 2 1 + 1
Festuca nigrescens 1 3 2 1 2 2 2 1
Galium saxatile 2 2 3 1 1 1 1 +
Genista anglica **) E + + . . lok. 1
Genista pilosa®##%% ) + 1 lokal +
Genista sagittalis

Gentiana pneumonanthe

Hieracium lactucella . . E

Hieracium laevigatum®#** ) . pot.  pot.

Hieracium pilosella®*##% ) . + +

Hieracium umbellatum®*#* ) . . . . . . . .
Holcus lanatus 3 2 2 3 2, lok4 2 3 3
Hypericum maculataum +
Hypericum pulchrum®##*) &%) 4 + + . + + 1 .
Hypochoeris radicata 1 1 2 + 1 1 1 1



Fortsetzung Tab. 1.1 K3/-4 K8 K9 K12 K22 K29 K36 K38

Juncus conglomeratus . 1 1 . 3 3 3 2
Juncus effusus 2 3 2 2 2 2 2 2
Juncus squarrosus + 2 1 1 + .
Lathyrus linifolius + E +
Leucorchis albida . . .
Lotus corniculatus + + . + + +
Luzula campestris 1 + 2 + + 1
Luzula congesta*®*) 1 1 + 1 1 1

Luzula multiflora™*%*) + + 1 + 1 1 1

Meum athamanticum . .

Molinia caerulea®*#%%¥) 2 2 3 1 1 1 1 +
Nardus stricta 1 + .

Pedicularis sylvatica 1 + E E 1 E
Phyteuma nigrum®###% ) + E +
Picea abies juv. . . + . . + +
Platanthera bifolia . . . .

Polygala serpyllifolia . + + +

Polygala vulgaris .

Potentilla erecta 1 1 1 1 + + +
Ranunculus nemorosus®###* ) . 1 . .
Rhinanthus minor*###* ) 1 1 . 2 lokal 2 1 2 3
Rubus fructicosus agg. 1 1 2 2 1 2 2 1
Salix caprea juv. 1 1 + . lokal 1 + . +
Salix repens*¥)

Succisa pratense + 1 + . + . . +
Thesium pyrenaicum

Veronica officinalis . + . . . + + pot.
Viola canina

Vaccinium myrtillus®###% ) + 1 + . + + +

SU der Kennarten 22 39 35 22 29 28 29 19
SU der massiven Storzeiger 1 1 2 2 4 2 4 2

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
*%) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
*##%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

*#%3%%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

*#+%%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940

Mengenverhiltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 =viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant, lok.=lokal = konzentriert an Einzelstellen



Tab. 1: Entwicklung von Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
1.2. Projektflichen im Baasemer Wald (Auf Ehrend)

Entwicklungsflachen D2 D7/D8 D13/D14

GroBe (ha) ca. : 1,85 4 2

Letzte Erhebungen: 04.06.2018 04.06.2018 04.06.2018
20.06.2018

D16/D17

1
04.06.2018

20.06.2018

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) /Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /

Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 2 2 1
Anthoxantum odoratum®#*#*#* ) 1 1 1
Arnica montana

Betula pendula juv. . .

Briza media®##*%%) . 1 (lokal 2)

Calluna vulgaris***) 2 2 (lokal 3) 2
Carex echinata . 1 2
Carex leporina 2 1 1
Carex pallescens + + +
Carex panicea + + 1
Carex pilulifera 2 2 1
Coeloglossum viride****) .

Cirsium palustre®###% ) + + +
Cytisus scoparius juv. 2 2 2 (lokal 3)
Dactylorhiza maculata®###% ) . . E
Danthonia decumbens . . .
Deschampsia flexuosa 1 1 (lokal 2) 1
Erica tetralix*#%%% ) . . 2
Euphrasia stricta . .

Euphrasia frigida c.f. . 1 (lokal)

Festuca filiformis (= tenuifolia) 3 3 2
Festuca nigrescens 1 2 2
Galium saxatile 3 3 2
Genista anglica™*) . . lokal +
Genista pilosa®##%% ) + + +
Genista sagittalis

Gentiana pneumonanthe

Hieracium lactucella

Hieracium laevigatum®*%*)

Hieracium pilosella®®*##% ) . +

Hieracium umbellatum®*#* ) . . .
Holcus lanatus 2 2 2
Hypericum maculataum

Hypericum pulchrum##%) &%) + 1 +

Hypochoeris radicata + 1 +

2
1

— = N 4 .

4+ .

1 (lokal)
+
1 (lokal)

lokal +
+
1
1



Fortsetzung Tab. 1.2 D2 D7/D8 D13/D14 D16/D17

Juncus conglomeratus 2 2 2 1

Juncus effusus 3 3 2 (lokal 3) 2

Juncus squarrosus 1 2 1 (lokal 2) +

Lathyrus linifolius

Lotus corniculatus

Leucorchis albida .

Luzula campestris + . +

Luzula congesta®*) 1 1 1 1

Luzula multiflora™*%*) 1 1 1 1

Meum athamanticum . . . .

Molinia caerulea®*#%%¥) 2 2 2 2

Nardus stricta . . lokal + lokal +

Pedicularis sylvatica 1 1 2 1

Phyteuma nigrum?®##*#)

Picea abies juv.

Platanthera bifolia . . . .

Polygala serpyllifolia . 1 (lokal) + +

Polygala vulgaris . . . .

Potentilla erecta 1 1 1 1

Ranunculus nemorosus####* )

Rhinanthus minor*#### ) 1 + + +

Rubus fructicosus agg. 1 1 1 +

Salix caprea juv. . . +

Salix repens**)

Succisa pratense . . . +

Thesium pyrenaicum .

Veronica officinalis + 1 (lokal) 1 1

Viola canina . + pot. +

Vaccinium myrtillus®###% ) + 1 + .

SU der Kennarten 25 31 32 33

SU der massiven Storzeiger 1 1 2

Mengenverhiltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 =viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (200
*#*%%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

##%%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

##%%%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 1: Entwicklung von Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
1.3. Projektfliichen im Projektgebiet Auf Sand

Entwicklungsflachen H12 H21 H23 H31
GroBe (ha) ca. : 6,5 0,7 0,6 (TF) 1,4
Letzte Erhebungen: 02.06.2018 30.05.2017 30.05.2017 26.06.2018

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 3 2 2 4
Anthoxanthum odoratum?®*##%* ) 1 2 . 2

Arnica montana

Betula pendula juv.
Briza media®##*%%*)

Calluna vulgaris***)
Carex echinata

Carex leporina

Carex pallescens

Carex panicea

Carex pilulifera 1 . 1

Cirsium palustre®# %% ) . 1 . +
Cytisus scoparius juv. 1 3 3
Dactylorhiza maculata®*##%*)

Danthonia decumbens +

Deschampsia flexuosa 1 . .
Digitalis purpurea 1 1 + E

vvvvv

Fom = N~

Euphrasia stricta

Festuca filiformis (= tenuifolia) 1 . +
Festuca nigrescens
Galium saxatile 2 1 2 +
Genista anglica™*)

vvvvv

\9)

vvvvv

Hieracium umbellatum®#%*) pot. . . .
Holcus lanatus 1 3 2 2
Hypericum maculataum . . +
Hypericum pulchrum®##) ##sk%)
Hypochoeris radicata

Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus squarrosus

Lathyrus linifolius . E +
Lotus corniculatus . 1 (lokal)

+ W W = .
—_



Fortsetzung Tab. 1.3 H12 H21 H23 H31

Luzula campestris + 1 1
Luzula congesta**) +

Luzula multiflora™*%*) + . +
Meum athamanticum . .

Molinia caerulea®**%**) + 1 (lokal)
Nardus stricta 1

Pedicularis sylvatica 1 (lokal 2)

Phyteuma nigrum?®##%#)
Picea abies juv.

Platanthera bifolia .

Polygala serpyllifolia 1 .

Polygala vulgaris . + 1

Potentilla erecta 1 + +

Ranunculus nemorosus®###* ) . .

Rhinanthus minor*#### ) . 2 2 1

Rubus fructicosus agg. 1 2 2 +

Rumex acetosella 1 + + +

Senecio fuchsii + 2 1

Succisa pratense + .

Veronica officinalis . + 1

Viola canina .

Vaccinium myrtillus##%%% ) 1 . . 1 (lokal)

Moose 2 (lokal 3) . 1 .

SU der Kennarten 26 14 16 9

SU der massiven Storzeiger 3 3 1 2

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
*%) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (20(
*##%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

#%%%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

##%:4%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940

Mengenverhiltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 =viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich

2.1. Projektflichen i. d. Sistige Heide 1 2 3 4 5 6
Entwicklungsflachen (= neue BGR): K8 K9 Sistiger
Mahdgut-Spenderflichen (= alte BGR):  Sp-D2 Sp-D2 Sp-K3 Sp-K3 Heide
Alte BGR in der Nachbarschaft: Sp-K6 Sp-K6, -K2 Sp-Ké6 s. u.
GroBe (ha) ca. : 0,68 0,65 1,8 3,51 1,9 10x10 m?
Letzte Erhebungen: 01.06. 13.07. 14.06. 13.07. 15.07. 28.07.

2017 2013 2017 2013 2014 1937

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ... (s.u.)/ Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 2 + 3 1 2 +.2
Anthoxanthum odoratum*#¥#*% ) 1 3 2 1 3 +.2
Arnica montana . 1 . 2 . +.1
Betula pendula juv. 1 . 1 + +

Briza media*##*%%) 1 3 + 1 4

Calluna vulgaris***) 1 1 3 2 2.2
Carex echinata 2 1 2

Carex leporina + 1 + +

Carex pallescens 1 1 .

Carex panicea 1 + 3 + +.2
Carex pilulifera 1 1 3 +.2
Coeloglossum viride****) .

Cirsium palustre®###% ) + + + 1

Cuscuta epithymum*%*#*) . . . . +

Cytisus scoparius juv. 1 . 2 .
Dactylorhiza maculata®###%* ) + 2 3 2

Danthonia decumbens + 2 3 3 1.2
Deschampsia flexuosa 1 2 1 1 +.2
Erica tetralix®#®#% ) 1 . + 2 1 +.2
Euphrasia stricta . . pot. . +.2
Festuca filiformis (= tenuifolia) 2 2 2 2 . 1.2
Festuca nigrescens 3 2 2 2 3

Galium saxatile 2 2 3 2 2 +.2
Genista anglica™*) E . + 2 2 +.2
Genista pilosa®##%% ) + + 1 2.2
Genista sagittalis . + . +

Gentiana pneumonanthe . . . . 2

Hieracium lactucella . . E .

Hieracium laevigatum®#** ) pot. . pot. +

Hieracium pilosella®#*#%% ) + 2 + 1 1 1.2
Hieracium umbellatum®*#* ) 1 2 +.1
Holcus lanatus 2 1 2 + +
Hypericum maculataum . + 2

Hypericum pulchrum®##%) &%) + . + 1 + +.2



Fortsetzung Tab. 2.1 1 2 3 4 5 6

Hypochoeris radicata 1 + 2 1 .
Juncus conglomeratus 1 2 1 1
Juncus effusus 3 2 .
Juncus squarrosus + 2 1

Lathyrus linifolius . 1 . + 2 +.1

Lotus corniculatus + 2 . 1 +.1

Luzula campestris + 2 2 1 1

Luzula congesta*®*) 1 1 .

Luzula multiflora™*%) + 1 1 1 1

Meum athamanticum . . . . . +.1

Molinia caerulea®¥¥¥¥ ) 2 3 3 3 +.2

Nardus stricta 1 2 + 3 + 2.2

Pedicularis sylvatica 1 1 + + +

Phyteuma nigrum®#### ) + 2 . +

Picea abies juv. . . + . .

Platanthera bifolia . 2 . 2 1 +.1

Polygala serpyllifolia + . + 1 1 +.1

Polygala vulgaris . 1 .

Potentilla erecta 1 2 1 3 3 1.2

Ranunculus nemorosus®###* ) 1 2 3

Rhinanthus minor®*###* ) 1 3 . 1 4

Rubus fructicosus agg. 1 2 .

Salix caprea juv. 1 + . +

Salix repens**) . . . + + 1.2

Succisa pratense 1 2 + 3 3 1.2

Veronica officinalis + +

Viola canina . +

Vaccinium myrtillus##*%%# ) 1 . + 2 + +

SU der Kennarten 39 33 34 36 41 28 (+9)

SU der massiven Storzeiger 1 1

1 u. 3: Sp-K8 u. -K9 = Entwicklungsfldachen an der Sendestation links vom Weg

2: Sp-D2 = Dallwegen bei Nettersheim

4: Sp-K3 = Heide siidlich Sistig

S: Sp-K6 = Sistiger Heide, Kernflidche an der Sendestation rechts vom Weg

6: Paffen, K. (s.u.): "Sistiger Heide; in 580 m ii.NN schwach nach NO geneigt, stark beweidet"
*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
*%) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001
*##%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

#%%%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

##%:4%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940)

Mengenverhiltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant;

Spalte 6: Mengenangabe nach Braun-Blanquet, 1. Zahl = Deckung , 2. Zahl = Stetigkeit



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich

2.2. Projektflichen im Projektgebiet Baasemer Wald

Entwicklungsflachen (= neue BGR):
Mahdgut-Spenderflichen (= alte BGR):

Alte BGR in der Nachbarschaft:
GroBe (ha) ca. :
Letzte Erhebungen:

1 2 3 4 5 6
D7/8 D13/14
Sp-D3,-5 Sp-D3  Sp-D3 Sp-D5
Sp-D1,-4 Sp-D4, -1 Sp-D1  Sp-D4
4 2 3,42 3 1,28 1,64
04.06. 04.06. 10.07. 15.07. 13.07. 10.07.
2018 2018 2014 2014 2013 2014

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ... (s.u.)/ Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /

Storzeiger, und wenn > 2
Agrostis capillaris
Arnica montana

Betula pendula juv.
Briza media®##%%)

Calluna vulgaris***)

Carex echinata

Carex leporina

Carex pallescens

Carex panicea

Carex pilulifera

Centaurea nigra

Cirsium palustre®##%% )
Cytisus scoparius juv.
Dactylorhiza maculata®*##%*)
Danthonia decumbens
Deschampsia flexuosa
Euphrasia stricta

Euphrasia frigida c.f.

Festuca filiformis (= tenuifolia)
Festuca nigrescens

Galium saxatile

Genista anglica

Genista pilosa®###% )

Genista sagittalis

Gentiana pneumonanthe
Hieracium laevigatum™®#%*)
Hieracium pilosella®#*#%% )
Hieracium umbellatum®#%* )
Holcus lanatus
Hypericum maculataum
Hypericum pulchrum®##) s##sk%)

2
1

1 (lo.k. 2)
2 (lok. 3)
1

1
+
+
2

N 4+ .

1 (lo.k. 2)

1 (lokal)
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2
2
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1

+
2 (lok. 3)
E

— e

1

-+

NN = DN W

+
1 (lokal)
1 (lokal)

1
3
1

3
2
1

—_ e ) — e

— e

[\®)

(O8]

2(lok.3)

+

3
1
+

1 (lo.k. 3)

1 (lokal)

o

[S——

1
lokal +
1

— = DN W DN e

N W

[ T T SE



Fortsetzung Tab. 2.2 1 2 3 4 5 6

Hypochoeris radicata 1 + 1 . . 2
Juncus conglomeratus 2 2 1 1 2 2
Juncus effusus 3 2 (lok. 3) 2 1
Juncus squarrosus 2 1 (lok. 2) 1 1 2 1
Lathyrus linifolius 2 +
Lotus corniculatus . . + 2
Luzula campestris 1 . .
Luzula congesta®*) 1 + 1 1 1 1
Luzula multiflora™*%*) 1 1 + 1 2 +
Meum athamanticum . . 1 (lokal) . . 1 (lokal)
Molinia caerulea®¥¥¥¥ ) 2 2 3 2 4 3
Nardus stricta . . 3 1 1 3
Pedicularis sylvatica 1 2 2 2 1 2
Picea abies juv. .
Platanthera bifolia . . + . . +
Polygala serpyllifolia 1 (lokal) + 1 1 1 1
Polygala vulgaris . . . . . .
Potentilla erecta 1 1 3 3 3 3
Ranunculus nemorosus*## %% ) . . 1 . .
Rhinanthus minor*###* ) + + 2 2 1 3
Rubus fructicosus agg. 1 1
Salix spec. juv . . + +
Salix repens . . + . . +
Succisa pratense . . 2 1 3 2
Thesium pyrenaicum . 1 (lokal)
Veronica officinalis 1 (lokal) 1 . 2 . +
Viola canina + pot.
Vaccinium myrtillus##%%% ) + + + . 2 +
SU der Kennarten 30 30 46 29 26 40
SU der massiven Storzeiger 2 2 . 2 1 1

Mengenverhiltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

1 u. 2: Auf Ehrend im Baasemer Wald

2: Sp-D3 = Heide am Baasemer Berg a.d. Str. von Baasem nach Berk

4: Sp-D5 = Arnika-Heiden nordlich Dahlemer Binz

5: Sp-DI1 = Auf Ehrend im Baasemer Wald

S: Sp-D4 = Heide am Jagdhaus Auf Ehrend im Baasemer Wald

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)

**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
*#*%%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

##%%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

##3%3%%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
2.3. Projektflichen im Projektgebiet Auf Sand

1 2 3 4 5
Entwicklungsflachen (= neue BGR): H12 H23
Mahdgut-Spenderflichen (= alte BGR): Sp-D2 Sp-D2 Sp-D3,-D6 Sp-D6  Sp-D3
Grole (ha) ca. : 6,5 0,65 0.6 1,75 3,42
Letzte Erhebungen: 02.06.2018 13.07.2013  30.05.2017 10.07.2014 10.07.2014

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ... (s.u.)/ Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 3 + 2 3 1
Anthoxanthum odoratum?®*##%* ) 1 3 . 3 +
Arnica montana . 1 (lokal) . 1 1
Betula pendula juv. 1 . + .
Briza media®#%%%¥) E 3 . 2 3
Calluna vulgaris***) 1 3 2
Campanula rotundifolia . + . + +
Carex echinata 1 1
Carex leporina 1 1 . 1 2
Carex pallescens + . E 2
Carex panicea . . . 2 2
Carex pilulifera 1 . 1 . +
Cirsium palustre®##%# ) . + . 1 1(lokal)
Cytisus scoparius juv. 1 . 3 .
Dactylorhiza maculata®###%* ) 2 + 1
Danthonia decumbens + 2 3 3
Deschampsia flexuosa 1 2 . + 1
Digitalis purpurea 1 . +

Euphrasia stricta . . . . 1
Festuca filiformis (= tenuifolia) 1 2 + 2 .
Festuca nigrescens 2 2 3 3
Galium saxatile 2 2 2 2 2
Genista anglica 1 2
Genista pilosa®##%% ) . +

Genista sagittalis . lokal + . . +
Hieracium laevigatum®#** ) + +
Hieracium pilosella®#*#%% ) + 2 . . +
Hieracium umbellatum®##) pot. + pot.
Holcus lanatus 1 1 2 2 1
Hypericum maculataum . . + 1 +
Hypericum pulchrum##) %) 1 .
Hypochoeris radicata 1 + 1 3 1
Juncus conglomeratus 3 2 . . 1

Juncus effusus 3



Fortsetzung Tab. 2.3 1 2 3 5 4

Juncus squarrosus + . . 2 1
Lathyrus linifolius . 1 + 2
Leucorchis albida . . . + .
Lotus corniculatus . 2 . + +
Luzula campestris + 2 1 1
Luzula congesta®*) + 1
Luzula multiflora™*%) + 1 + pot. +
Meum athamanticum . . . lokal + 1 (lokal)
Molinia caerulea®*##%) + . . 3 3
Nardus stricta 1 2 . 3 3
Pedicularis sylvatica 1 (lokal 2) 1 (lokal) . 2 2
Phyteuma nigrum##*##%* ) . 2 (lokal) . . .
Platanthera bifolia . 2 (lokal) . . +
Polygala serpyllifolia 1 . . 1 1
Polygala vulgaris . 1 (lokal) 1 1
Potentilla erecta 1 2 1 3 3
Ranunculus nemorosus®###* ) . 2 . . 1
Rhinanthus minor*###* ) . 3 2 4 2
Rubus fructicosus agg. 1 2

Rumex acetosella 1 1

Senecio fuchsii + 1

Salix repens . . . . +
Succisa pratense + 2 . 2 2
Thesium pyrenaicum . . . . 1 (lokal)
Veronica officinalis + + 1

Viola canina . +

Vaccinium myrtillus®#*##% ) 1 . . . +
Moose 2 (lokal 3) . 1 . +

SU der Kennarten
SU der massiven Storzeiger

Mengenverhiltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

1 u. 3: Auf Sand

2: Sp-D2 = Dallwegen b. Nettersheim

4: Sp-D6 = Leuwarsberg b. Kronenburg

S: Sp-D3 = Baasemer Heide an der Str. zwischen Baasem und Berk

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)

**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
*##%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

*#%3%%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

*#x%%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
2.4 Projektfliche DZF8 im Projektgebiet ''Wasserdell'' bei Dahlem

1 2 3 4
Entwicklungsfliache (= neue BGR): DZFS
Mahdgut-Spenderfliche (= alte BGR): Sp-D6 Leu warsberg b. Kronenburg
Alte BGR in der Nachbarschaft: Heide nordl. Stadtkyll
GroBe (ha) ca. : 1,6 1,75 8x5 qm 2,73
Erhebungen (T.M.J): 07.06.2018  10.07.2014 20.07.1937 22.09.2010

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) /Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 2 3 1.2 dominant
Anthoxanthum odoratum®#*#*** ) 1 3 +.2

Antennaria dioica +.1

Arnica montana . 1 1.2 selten
Betula pendula juv. 1

Briza media*¥¥%%) 2 1.2

Calluna vulgaris**%) 2 3 3.2 lokal frequent
Carex echinata lokal +

Carex leporina + 1

Carex pallescens

Carex panicea . 2

Carex pilulifera + . . frequent
Coeloglossum viride***%)

Cirsium palustre + 1 +.1

Cytisus scoparius juv. 1 . +.1

Dactylorhiza maculata®*##* ) E + +.1

Danthonia decumbens 3 +.2

Deschampsia flexuosa 2 1 . lokal dominant
Erica tetralix®##%%* ) . . auBerhalb der 8x5 qm
Euphrasia stricta . . +.1

Festuca filiformis (= tenuifolia) 3 2 +.2

Festuca nigrescens 3 3 dominant
Galium saxatile 1, lokal 2 2 1.2 frequent
Genista anglica**) 1

Genista pilosa®*#%% ) . . +.1

Genista sagittalis . . 1.2

Gentiana pneumonanthe

Hieracium laevigatum c.f. *%%) + +

Hieracium pilosella®##%% ) . . +.2

Hieracium umbellatum c.f. *%%)

Holcus lanatus 2 2 +.2

[

Hypericum maculataum
Hypericum pulchrum?®##) ##:#) . 1 +.1



Fortsetzung Tab. 2.4 1 2 3 4

Hypochoeris radicata 2 3
Juncus conglomeratus . 1
Juncus effusus
Juncus squarrosus 2 2 lokal frequent
Lathyrus linifolius . . +.1
Lotus corniculatus®####) . + +.2
Leucorchis albida . +
Luzula campestris + . frequent
Luzula congesta*®*) 1 pot. lokal frequent
Luzula multiflora**%*) 1 pot. +.1
Meum athamanticum . lokal + .
Molinia caerulea®¥¥¥¥ ) 2 3 +.2
Nardus stricta + 3 2.2 frequent
Pedicularis sylvatica 1 2 +.1
Phyteuma nigrum### ) + .1
Picea abies juv.
Platanthera bifolia . . +.1
Polygala serpyllifolia lokal + 1 +.2
Polygala vulgaris . 1 +.1
Potentilla erecta lokal + 3 +.2 frequent
Ranunculus nemorosus®#*#*#* ) . . + .1
Rhinanthus minor#*#*#*** ) 1, lokal 2 4 + .1
Rubus fructicosus agg. +
Salix caprea juv.
Salix repens**)
Succisa pratensis . 2 +.1
Veronica officinalis . . +.1
Viola canina .
Vaccinium myrtillus®#*#%% ) lokal 1 . +.2
SU der Kennarten 25 34 33 nicht
SU der massiven Storzeiger vollstindig

Mengenverhiltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 =viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
#%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

##:+%) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

##%%%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940);

Spalte 3: Paffen, K (s.0.): Vegetationsaufnahme Auf der Heide nordl. Stadtkyll rechts a.d. Str.
nach Dahlem; Mengenangabe nach Braun-Blanquet, 1. Zahl = Deckung , 2. Zahl = Stetigkeit
Spalte 4: Fliche aus Spalte 3 im Biotopkataster Rheinland-Pfalz, BT-Nr. 5605-0740-2010,



3. FFH-Lebensraumtyp 4030 - “Trockene europiische Heiden*

Pflanzensoziologisch gehort der o.g. Biotoptyp zur Klasse Calluno-Ulicetea, in der Zwerg-

strauchheiden, Borstgrasrasen und Ginsterheiden zusammengefasst sind. (Pott 1995)

Diese Einteilung deutet schon die nahe Verwandtschaft zwischen den Heiden und Borst-
grasrasen an. Tatsdchlich haben sie viele Charakterarten und Differentialarten gemeinsam,
aber physiognomisch lassen sie sich i.d.R. einfach voneinander unterscheiden: - in intakten
Heiden iiberwiegen Zwergstriucher (Heidekraut, Heidelbeeren und kleine Ginsterarten),
Moose und Flechten. In den Borstgrasrasen iiberwiegen Sii3- und Sauergréser.

Von dieser Regel gibt es eine Ausnahme: Zwergstrauchheiden konnen durch “Nitrifizie-
rung® (- Eintrag von Stickstoff sowohl aus Dung als auch aus der Luft) und durch Mahd
oder gar Mulchen (- anstelle der traditionellen Beweidung) “vergrasen®. Dann iiberwiegen
die Graser gegeniiber den o.g. Zwergstrauchern. Zwar diirfen Schafschwingelarten (Festu-
ca ovina agg.) und Borstgras (Nardus stricta) in traditionellen Zwergstrauchheiden grof3ere
Areale einnehmen, aber wenn es Massenbestinde von Drahtschmiele (Deschampsia flexuo-
sa) und/oder Rotem StrauB3gras (Agrostis capillaris) gibt, dann ist die Heide degeneriert.
(Jacos 2017)

In der Nordwesteifel sind zwei Assoziationen der Heidegesellschaften zuhause und zwar:

a) das Vaccinio-Callunetum, - eine montan verbreitete Heidekraut-Heide auf sauren Ge-
steinsboden aller Mittelgebirge (u.a. Rheinisches Schiefergebirge, also auch Eifel) als
anthropogen bedingte Ersatzgesellschaft saurer Buchenwilder, mit den Charakterarten
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) und Wachtelwei-
zen (Melampyrum pratense). Natiirliche Vorkommen gibt es an felsigen Standorten und am
trockenen Rand von Vermoorungen. (Pott, 1995)

b) das Genisto anglicae-Callunetum, - eine anthropogen bedingte Ginster-Heide als Ersatz-
gesellschaft bodensaurer Eichen- und Hainsimsen-Buchenwilder, v.a. auf den Sandboden
der nordwestdeutschen Geestgebiete. An Primérstandorten kommt sie in Felsbidndern und
silikatischen, xerothermen Vegetationskomplexen subatlantischer Regionen vor. Dort hauft
sich die Artmaéchtigkeit von Genista pilosa. Charakterarten sind Englischer Ginster (Ge-
nista anglica), Behaarter Ginster (Genista pilosa), Thymianseide (Cuscuta epithymenum)
und die Moosart Hypnum ericetorum. (Pott, 1995)

Diverse Moose und Flechten gehoren in beiden Assoziationen ebenfalls zu den Charakter-
oder mindestens zu den Begleitarten. Charakterisierende Arten, die diese Heiden mit den
Borstgrasrasen auf Ebene der Klasse Calluno-Ulicetea gemeinsam haben, sind Heidekraut
(Calluna vulgaris) Pillensegge (Carex pilulifera), Dreizahn (Danthonia decumbens),
Vielbliitige Hainsimse (Luzula multiflora), Blutwurz (Potentilla erecta), Borstgras (Nardus
stricta) und Haar-Schafschwingel (Festuca filiformis). (Pott, 1995) Nach Parren (1940)
und meinen Beobachtungen gehort als Begleitart auch Schones Johanniskraut (Hypericum
pulchrum) dazu.

Angesichts der relikthaften Vorkommen heutiger Calluna-Heiden in der Eifel ist die Grof3-
flachigkeit, mit der vor hundert und mehr Jahren diese Heiden hier anzutreffen waren un-
vorstellbar. Am eindruckvollsten vermitteln die Bilder fritherer Landschaftsmaler, z.B. von
Fritz v. Wille (1860 bis 1941), wie durchgehend ,,heiderot* die Hdnge in der Eifel waren
und sich von den griinen Talsohlen abhoben. Bereits in den 30er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts hat PAFFEN in seinem 1940 erschienenen Buch “Heidevegetation und Odlandwirt-
schaft der Eifel* festgestellt, dass sich das Ausmal} der Heidevegetation im Vergleich mit
dlteren Karten deutlich bis dramatisch verringert hatte. Aber die heutige Situation hat er
sich sicher nicht vorstellen konnen. In der Eifel sind vielleicht maximal 5%, gefiihlt eher




0,5%, der ehemaligen Heiden iibrig geblieben (v.a. in der Osteifel, d.h. im Kreis Mayen-
Koblenz und Kreis Ahrweiler). Die letzten Heiden sind dort konzentriert, wo die moderne
Land- und Forstwirtschaft keinen Zugriff hatte und hat (z.B. Truppeniibungsplitze), sowie
in Naturschutzgebieten, wo sie gesichert und offengehalten werden, wobei die Offenhal-
tung nach traditionellen Methoden (z.B. Schafbeweidung, Brennen, Plaggen) schwierig bis
unmoglich geworden ist und mancherorts behelfsweise, fragwiirdige Methoden wie z.B.
Mulchen zum Einsatz kommen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass auch in den Naturschutz- und FFH-
Gebieten, denen die Projektgebiete des LIFE-Projekts “Allianz fiir Borstgrasrasen‘ angeho-
ren, nicht viel mehr als nur Relikte der alten Trockenheiden vorhanden sind und auch ihre
Rekultivierung im Rahmen des Projektes bisher nur auf minimaler Flache erfolgreich ist.
Bis auf ein Biotop siidwestlich des Projektgebiets Baasemer Wald sind die trockenen Hei-
den beider o.g. pflanzensoziologischer Assoziationen Randerscheinungen im wahrsten Sin-
ne, denn sie sind beschridnkt auf die Sdume der alten, groBflachiger erhaltenen Borstgrasra-
sen, die als Spenderfldchen dienen. In diesen kommt zwar naturgemall mehr oder weniger
viel Heidekraut (Calluna vulgaris) vor, aber weil die BGR im Rahmen der Biotoppflege
regelmifBig einmal im Jahr gemiht werden, entwickelt sich das Heidekraut nicht zu seinen
verschiedenen Altersauspriagungen, wie man dies von alten Heiden (z.B. von der Liinebur-
ger Heide) kennt. Somit bleiben uralte Heidekrautpflanzen im immerwihrenden Jugendsta-
dium. Wenn die Mahd spit genug erfolgt, so dass das Heidekraut vor der Mahd blithen und
absamen kann, besteht die Moglichkeit zur Erneuerung aus Diasporen, ansonsten erfolgt
vegetativer Neuaustrieb aus der Wurzel. Nur an den Rindern der Fliachen, wo das Midhwerk
nicht mehr oder nur gelegentlich greift, trifft man auf grofler gewachsenes, altes Heide-
kraut.

Die kleinen Ginsterarten, Genista pilosa und G. anglica wachsen oftmals unmittelbar zwi-
schen den Heidekrautpflanzen. Hat Genista pilosa an unbewachsenen (z.B. felsige) Stellen
mehr Platz zur Verfiigung, kann er grole Rosetten ausbilden. Genista anglica zeigt oft die
Tendenz, niedrigwiichsiges Heidekraut zu durchwachsen, jedoch ohne es zu stéren, denn
die Ginster-Pflanzen bleiben klein. Moglicherweise gedeiht der Ginster besser im Kontakt
mit dem Heidekraut, das ihm eine Art “Safe Site* bietet. Hin und wieder ist zu beobachten,
dass sich auch die Kriechweide (Salix repens) hinzu gesellt.

Besonders selten ist in der Eifel und in den Projektgebieten die Thyminaseide (Cuscuta
epithymenum), die ich nur an einem einzigen Standort mitten in der Kernfldache der Sistiger
Heide (Sp-K6, neben dem Gebiisch in der Mitte) gefunden habe, wo sie auf dem an dieser
Stelle dichten Heidekrautbestand wéchst bzw. parasitiert.

An Waldriandern wird es den o.g. allesamt lichthungrigen Arten zu dunkel, weshalb dort
die schattenfestere Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) konkurrenzstark ist. Auf ihren Wur-
zeln sowie auf den Wurzeln der benachbarten Baume wichst als Halbschmarotzer der Wie-
sen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense), der trotz dieses Namens absolut keine Wie-
senpflanze ist. Selten gesellen sich an solchen Standorten Schattenbliimchen (Maianthe-
mum bifolia) und Siebenstern (Trientalis europaea) hinzu, - im Rahmen des Projektes nur
im Baasemer Wald (Ehrend) angetroffen. Nach Parren (1940) ist Trientalis europaea Zei-
ger fiir den nordisch-montanen Charakter der Calluna-Heiden in der Schneifel, wo er die
Art als hdufiger vorkommend feststellte, wihrend er sie fiir die iibrige Eifel als selten ein-
stufte.

Die Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), die nach Port (1995) auch als engere Charakter-
art in die Gesellschaft der Heidelbeer-Heide (Vaccinio-Callunetum) gehort, wurde aus-
schlieBlich in der “Wasserdell” im Projektgebiet Heidemoor am Moorbach bei Dahlem
gefunden, - an einem fiir diese Heidegesellschaft natiirlichen (d.h. nicht anthropogenen)
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Standort im ausgetrockneten Randbereich des alten Moores. Auch andere Vorkommen in
der Eifel sind mir ebenso wie Moorheidelbeere (Vaccinium uliginosum) nur im Zusam-
menhang mit Moorheiden, also ausgetrockneten Sphagneten, bekannt (- hdufig und gut
ausgepragt im Hohen Venn).

Randliche Heiderelikte trifft man bei vielen der Projektflichen, die als Spenderfldchen fiir
die Neuanlage von Borstgrasrasen und Heiden ausgesucht worden waren, so z.B. bei Sp-K3
(- die groBe Flache direkt siidlich von Sistig) und Sp-K6 in der Sistiger Heide (- die Kern-
fliche an der Sendestation), die gro3e Fliche Sp-D3 an der Stra3e zwischen Berk und Baa-
sem und die mitten im Baasemer Wald gelegene Sp-D1.

Die einzige (mir bekannte) flichig ausgeprigte Heide siidwestlich des Baasemer Waldes
wurde bewusst nicht als Spenderfldche ausgewihlt, weil hier das Heidekraut sich derzeit im
erwachsenen Wuchsstadium befindet und deshalb nicht geméht werden sollte, bevor es
vergreist. Somit stammt das Diasporenmaterial fiir das Potenzial neuer Heiden in den Pro-
jektflichen ausschlieBlich von Borstgrasrasen (- vor allem des Juncetum squarrosi), in de-
nen aufgrund der pflanzensoziologischen Verwandtschaft die Charakterarten der o.g. Hei-
de-Assoziationen i.d.R. reichlich vorkommen.

Es sind demnach vor allem die Standortfaktoren, die dariiber entscheiden, ob sich auf den
neuen Offenflichen Borstgrasrasen oder trockene Heiden durchsetzen. So lieB sich im
Rahmen des Monitorings beobachten, dass sich in zwei der Rekultivierungs-Flachen (K36,
D20) des Projekts stellenweise definitiv Heiden entwickelt haben, und in mindestens einer
weiteren Flichen (H12) an zwei Stellen die Tendenz dazu besteht. In allen Féllen sind die
betroffenen Stellen sehr flachgriindig und trocken (- sauer miissen sie auch sein, was in den
Projektflichen als vormalige Fichtenstandorte grundsitzlich gegeben ist), und sie werden
neben den heidetypischen Arten (Heidekraut, Englischer und Behaarter Ginster, Harzers
Labkraut usw.) besonders von Moosen (v.a. Polytrichum-Arten) besiedelt. Die heide- und
BGR-typischen Griser waren hier bei der Besiedlung offenbar weniger schnell als die
Moose und o.g. Heidearten. Zwar gelang es auch einigen Griser-Individuen, sich zu etab-
lieren, aber es scheint fiir die Griser schwierig zu sein, in einem mehr oder weniger ge-
schlossenen Moos-Heidekraut-Labkraut-Teppich zu keimen.

In der Tabelle 3.1 ist der Artenbestand der neuen Heiden in den o.g. Rekultivierungsfla-
chen aufgelistet. Hier ihre Auswertung und Beschreibung:

Die neue Heide in der Projektfliche K-36 im Projektgebiet Sistiger Heide ist ungefiahr 2000
m? grof} und liegt auf sehr flachgriindigem Boden parallel zu der Senke, die die Projektflé-
che tangiert. Neben massenhaft jungem Heidekraut sind es insbesondere Moose (v.a. Po-
lytrichum spec.), die das Bild bestimmen. Zwischen dem Heidekraut haben auch die beiden
Ginsterarten (Genista anglica und G. pilosa) Full gefasst. Hinzu kommen mit wenigen In-
dividuen einige Klassen-Charakterarten, z.B. Pillensegge (Carex pilulifera), Blutwurz (Po-
tentilla erecta) und Harzers Labkraut (Galium saxatile). Alte Heidelbeeren (Vaccinium
myrtillus) und Wachtelweizen (Melampyrum pratense) kommen nur randlich am Geholz-
saum vor. Neben Grund zur Freude gibt es leider bereits auch Grund zur Sorge, denn auch
die Gegenspieler der Heide haben sich bestens etablieren konnen und sind sehr konkur-
renzstark, dies sind v.a. Besenginster (Cytisus scoparius), Brombeeren (Rubus spec.), Bir-
ken- und Fichtensdmlinge, die eine Wiederbewaldung einleiten. Also ohne Offenhaltung
wird die junge Heide nicht alt werden konnen.

Im Projektgebiet Baasemer Wald entwickelt sich in der ca. 0,27 ha groen Projektfliche
D20 eine neue Heide im Kontakt zu direkt benachbarten, alten Bortsgrasrasen (Sp- D1)
und zu Relikten alter Heide. Diese befinden sich unter den stehengelassenen Eichen und
Buchen (- nur die Nadelbdume, hier Léarchen, sind gefillt worden) und bestehen vor allem
aus bestandsbildenden, alten Heidelbeerstriduchern (Vaccinium myrtillus), durchsetzt mit




Altvorkommen von Siebenstern (7rientalis europaea) und Schattenbliimchen (Maianthe-
mum bifolia). In dem freigestellten Raum zwischen den Altbdumen entwickelt sich spontan
(d.h. hier erfolgte keine vorherige Ubertragung von Mahdgut einer Spenderfliche) junges
Heidekraut (Calluna vulgaris) mit Beteiligung von Behaartem Ginster (Genista pilosa),
Moosen und den o.g. Klassencharakterarten der Heiden. Der Englische Ginster (Genista
anglica) fehlt bisher (- hat sich aber ein paar Flichen weiter lokal angesiedelt). Auch hier
sind Schlagflurarten (v.a. Besenginster und Brombeeren), junge Birken und Fichten bereits
mit von der Partie und wiirden bei fehlender oder mangelhafter Offenhaltung das Regime
tibernehmen.

In der gro3en Projektfliche H12 im Projektgebiet Auf Sand entwickeln sich an zwei Stellen
mit insgesamt ca. 1000 m? junge, noch sehr rudimentire Heiden. a) Im Randbereich und
unter vielen der alten Birken wachsen alte Flechten-, Moos- und Heidelbeerbestinde. Letz-
tere verjiingen und verbreiten sich weiter in die freigestellte Flidche hinein.

b) Zudem gibt es im zentralen Bereich der Fliche einen trockenen, sehr flachgriindigen
Bereich, in dem sich neben einigen Arten der Borstgrasrasen bisher noch relativ wenig jun-
ges Heidekraut angesiedelt hat, und in dem ansonsten Moose (Polytrichum u.a.) dominie-
ren. Dieser Moosbestand gibt Grund zur Hoffnung, dass Calluna hier die Chance hat, sich
gegeniiber den Grisern der Borstgrasrasen (Danthonia decumbens, Festuca filiformis, De-
schampsia flexuosa), die sich mit bisher wenig Deckungsgrad ebenfalls etablieren konnten,
mengenmaifig durchzusetzen.

In der Tabelle 3.2 stehen die beiden neuen Heiden der Projektflichen K36 und D20 im
Vergleich mit ihrer Spenderflidche (Sp-K3 zu K36) und einer Altheide in der Nihe (D7/D8
zu D20). Ebenfalls zum Vergleich wird eine dritte Altfliche in der Sistiger Heide herange-

zogen, die das Arteninventar von 1937 in einer Vegetationsaufnahme von Parren (1940)
zeigt. (Er vergleicht diese Flidche mit einer Calluna-Heide im Hohen Venn und mit einer in
der Vulkaneifel, um florengeografische Aspekte aufzuzeigen). Hierbei ist v.a. von Interes-
se, welche heidetypischen Arten damals vorkamen, die heute evtl. fehlen oder weniger ge-
worden sind, oder aber deren Stetigkeit und Artmichtigkeit konstant geblieben sind oder
zugenommen haben.

Die Altheide in der Projektfliche D7/D8 liegt rings um einen Jagdhochsitz und ist demnach
nur maximal 500 m? grof inclusive einer lockeren Gruppe von Altgeholzen. Neben den
Bestandsbildnern Heidekraut (Calluna vulgaris) und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) ist
auch Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) dominierend. Dazwischen kommen als enge-
re Charakterarten der Heiden Wachtelweizen (Melampyrum pratense), Behaarter Ginster
(Genista pilosa) und diverse Moose vor, sowie als weitere Begleiter Schones Johanniskraut
(Hypericum pulchrum), Blutwurz (Potentilla erecta) und Harzer Labkraut (Galium saxati-
le). Besenginster (Cytisus scoparius) und Jungfichten (Picea abies) sind als ,,Storenfriede*
ebenfalls mit von der Partie, wurden aber offenbar von den Jigern kleingehalten, denn
sonst wire die kleine Altheide ldngst von ihnen eingenommen worden d.h. nicht mehr exi-
stent. Nicht weit von dieser Altheide entfernt gibt es eine Stelle mit Ansammlung von
Moosen und jungem Heidekraut sowie ein paar Individuen von Augentrost (Euphrasia
stricta), die dort eventuell eine neue kleine Heide begriinden, wihrend sich ansonsten auf
dieser Projektflaiche Borstgrasrasen entwickeln.

Die groBe Spenderfliche direkt siidlich von Sistig, Sp-K3, ist bezogen auf ihren Habitus
und Artenreichtum ein Borstgrasrasen, der stark von Heidekraut, Glockenheide (Erica
tetralix), Englischem Ginster (Genista anglica) und Pfeifengras durchsetzt ist sowie von
denjenigen Charakterarten, die Borstgrasrasen und Heiden auf Ebene der Klasse Calluno-
Ulicetea gemeinsam haben. Wiirde die Flache nicht Jahr fiir Jahr gemiht, sondern z.B. be-




weidet, konnte ihr Erscheinungsbild mehr in Richtung Heide weisen, z.B. mit verschiede-
nen Altersstadien des Heidekrauts und weniger Griaserdominanz. Denn Mihen fordert
grundsitzlich die Griser, wihrend bei Beweidung stirker selektiert wiirde, z.B. hitte
Borstgras Konkurrenzvorteile, weil es aufgrund seiner ,,Borstigkeit* weniger schmeckt und
somit weniger verbissen bzw. gefressen wiirde. Wenn in alten Zeiten Schatherden die Gra-
ser keineswegs extensiv beweideten, sondern sie iiblicherweise kurz gehalten haben, hatte
das Borstgras aufgrund seiner Unbeliebtheit Gelegenheit zu blithen und Samen zu bilden (-
die zudem von den Schafen weiter transportiert wurden, weil sie mit ihren Grannen in der
Wolle hingen blieben), - bevor es auch an die Reihe des Gefressenwerdens kam. Weil alle
schmackhafteren Gréser langst abgeweidet waren, hatten diese wenig Gelegenheit zur Blii-
tenbildung und Reproduktion aus Diasporen, weshalb neben dem Borstgras vor allem sol-
che Griser vorkamen, die sich gut vegetativ vermehren konnen. Unter den heutigen Nut-
zungs- bzw. Pflegebedingungen durch Mahd kommen sidmtliche Griéser zur Bliite und Di-
saporenbildung, - vor allem wenn die Mahd frithestens zur Heuzeit oder i.d.R. erst spiter
erfolgt. Damit sind fiir das Borstgras simtliche weidebedingten Konkurrenzvorteile zunich-
te und es muss mit den anderen Grasern konkurrieren, wobei es nicht besonders gut ab-
schneidet und die typischen Magerwiesengriser (z.B. Agrostis capillaris, Anthoxanthum
odoratum, Holcus lanatus) bessere Anpassungsstrategien an die Mahd entwickelt haben.
Pfeifengras (Molinia caerulea) profitiert besonders von einer spdten Mahd, weil es bis zur
Mahd Nihrstoffe in den Blattbasen ansammeln kann, die den néchstjdhrigen Austrieb for-
cieren.

Die Altheide in der Sistiger Heide, von der die 1937 getitigte Vegetationsaufnahme stammt

(ParreN, 1940), konnte ohne weiteres identisch mit der Spenderfliche Sp-K3 in der Sistiger
Heide sein, - derart dhnlich sind ihre Artenvorkommen. Der Vergleich hinkt zwar ein we-
nig, - denn die 2013 insgesamt 50 Arten von Sp-K3 wurden auf ca. 3,5 ha angetroffen, und
die 37 Arten von 1937 in einem 100 m? groen Quadrat. Aber das macht nichts, denn mog-
licherweise beinhalten 100 m? der sehr homogenen Fliche Sp-K3 ebenfalls fast ihr ganzes
Artenspektrum, wiahrend umgekehrt in der Sistiger Heide 1937 grof3flachig sicher mehr als
37 Arten vorkamen. (In Tab. 3.2 sind einige Begleitarten der BGR und Magerwiesen sowie
Moosarten nicht mit aufgefiihrt.)

Heidekraut (Calluna vulgaris) und Borstgras (Nardus stricta) kamen 1937 stetig und mit
hohem Deckungsgrad (- jeweils 2.2) vor und tun dies auch heute noch (- die Mengenanga-
be 3 in 2013 entspricht der Kombination von Deckungsgrad 2 plus Stetigkeit 2 in 1937).
Ahnlich sieht es bei denjenigen Charakterarten der Heiden aus, die fiir 1937 mit den Kom-
binationen +.1 oder +.2 oder 1.2 angefiihrt sind und somit stetig vorkamen, aber nicht mit
hohen Deckungsgraden (- wobei ein niedriger Deckungsgrad meistens naturbedingt ist, z.B.
kann das Schone Johanniskraut stetig, aber niemals mit hohem Deckungsgrad wachsen).
Ihnen entsprechen die Arten von 2013 mit den Mengenangaben 1 und 2, - und das sind hier
die meisten.

Pfeifengras (Molinia caerulea) hingegen kam 1937 mit +.2 zwar stetig, aber nicht fldchen-
deckend vor, wihrend es in 2013 mit der Zahl 4 sowohl stetig als auch bestandsbildend ist.
Daraus ergibt sich, dass es a) entweder zwei verschiedene Flachen sind oder b) immer noch
dieselbe Fliche ist, - mit der Interpretation, dass sie frither beweidet wurde, weshalb es
mehr Borstgras als Pfeifengras gab, und sich das Pfeifengras erst mit der seit den 90er Jah-
ren erfolgten PflegemaBnahmen in Form der Mahd ausbreiten konnte.

Auch fiir die Kriechweide (Salix repens), die in 1937 mit 1.2 wesentlich hiufiger und fli-
chendeckender vertreten war als in 2013 mit nur wenigen Individuen lokal im Randbereich
von Sp-K3, konnte die jdahrliche Mahd nachteiliger sein als Beweidung. Moglicherweise
entwickelt sie nach Verbiss mehr Bitterstoffe in ihrer Rinde (- Weiden sind ja beriihmt fiir
ihr Salicin), was Schafe dann von einem erneuten Verbiss eher abhilt, - gegen ein Méh-
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werk hingegen sind Bitterstoffe keine wirksame Strategie. Immerhin wichst sie in ihrer
kriechenden Form so dicht am Boden, dass vom Mihwerk nur aufstrebende Triebe erfasst
werden. Fraglich ist, ob sie sich unter diesen Bedingungen generativ vermehren kann.

Die beiden Jungheiden (D20 und K36) stehen im Vergleich zu den drei Altheiden (Sp-K3
und D13/14 und Sistigerheide 1937) mit ihrem Arteninventar gar nicht schlecht da. I.d.R.
kommen alle engeren und viele der weiteren Charakterarten hiesiger Heidegesellschaften
(Vaccinio-Callunetum und Genisto-Callunetum) mit Stetigkeit und heidetypischen De-
ckungsgraden vor. Das Arteninventar ist zwar nicht besonders artenreich, aber auch Althei-
den sind, - und waren es auch friither, eher artenarm, wenn sie nicht zusammen mit Borst-
grasrasen artenreichere Komplexe bilden. Das iibliche Arteninventar der neuen Heiden ist
also trotzdem sie nur noch relikthaft vorkommen und dabei kleinfldchige Areale einnehmen
nicht verarmt.

Wihrend die kleinen Ginsterarten aufgrund der Seltenheit und Kleinfldchigkeit ihres Le-
bensraums selten geworden sind, stehen Heidelbeeren und Heidekraut noch nicht in den
Roten Listen, weil sie auch an Waldrindern auf sauren Boden noch des ofteren vorkommen
konnen. Calluna ist zudem imstande, sehr langlebige Diasporen im Boden zu lagern, die
nach Belichtung und Bodenanriss keimen konnen (- was in D20 eventuell der Fall war, da
hier kein Mahdgut einer Spenderfldche ausgebracht worden war).

Wenn einige Arten der hiesigen Heidetypen sehr selten sind, z.B. Thymianseide (Cuscuta
epithymenum), kann dies auch an geografischen Verbreitungsgrenzen liegen wie z.B. bei
der in unserer Region von natur aus sehr selten vorkommenden Krihenbeere (Empetrum
nigrum), was hier nicht niher betrachtet wird. Es kann aber auch populationsbiologische
Ursachen haben, z.B. durch Verinselung verursachte Schiden wie genetische Drift, Inzucht
und daraus resultierende mangelnde Fitness (CorLLing 2009; DiersseN 2001; PoscHLOD U.A.
1999), was artspezifisch untersucht werden miisste.

Fazit:

Die Voraussetzungen fiir die Rekultivierung neuer Heiden auf ihren angestammten, sauren
und néhrstoffarmen Standorten, die mit der zwischenzeitlichen Aufforstung von Fichten
nicht nihstoffreicher und eher saurer geworden sind, ist grundsitzlich bei Aufgabe der
forstlichen Nutzung bzw. nach Abtrieb der Fichten gegeben bzw. giinstig. Das typische
Arteninventar ldsst sich durch Mahdgutiibertragung und ggf. durch Anriss der Diasporen-
bank im Boden iiberwiegend wieder etablieren.

Dennoch werden neue Heiden eher kleinfldchig bleiben und nie wieder so aussehen wie vor
hundert Jahren oder die Reste der Altheiden wie z.B. in der Liineburger Heide, denn ihr
begrenzender Faktor ist die Offenhaltung, die nicht aus einer sich wirtschaftlich rentieren-
den Situation heraus erfolgt, sondern permanent mehr oder weniger kostenintensiv in Form
von BiotoppflegemalBinahmen erfolgen muss. Dabei konnen sich Veridnderungen zum frii-
heren Erscheinungsbild und auch im Arteninventar ergeben, weil die traditionellen Nut-
zungen wie Plaggen, Brennen und Beweiden nicht mehr durchgefiihrt werden konnen und
durch andere Offenhaltungsmethoden ersetzt werden. Obwohl dabei die Tendenz zur Ver-
grasung forciert wird, ist die Offenhaltung durch Méahen und Abrdumen dem kostengiinsti-
geren Mulchen mit seinen kontraproduktiven Folgen vorzuziehen. Besser wire eine inten-
sive Beweidung mit Schafen ( = mindestens zwei Weideginge, von denen einer im Spit-
sommer wihrend des Absamens des Heidekrauts erfolgen miisste) plus gelegentliche Re-
duzierung von Geholzen (v.a.. Besenginster, Faulbaum u.a.). Abbrennen wére eine noch
auszuprobierende Option. (Hérdtle, 2016; Jacob, 2017)

Nach einer erfolgreichen Initialphase steht und féllt die Entwicklung neuer Heiden
demnach mit ihrer generellen Offenhaltung sowie mit der Art ihrer Offenhaltung.




Tab. 3.1: Entwicklungen zu Trockenheiden (FFH-LRT 4030) im Vergleich

Projektgebiete Baasemer Wald Sand Sistiger Heide
Entwicklungsflachen D20 H12 K36
GroéBe (ha) ca. : 0,2 0,1 0,2
Letzte Erhebungen: 04.06.2018 02.06.2018 13.06.2018

Kennarten d. FFH-LRT 4030 Trockene Heiden nach BfN*) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) /Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 2 1 1
Betula pendula juv. 1 1 2
Calluna vulgaris 2 1 3
Carex pilulifera 1 + 1
Carex panicea®**) + .
Cuscuta epithymenum .
Cytisus scoparius juv. 2 1 2
Danthonia decumbens . + .
Deschampsia flexuosa 1 1 1
Erica tetralix E
Festuca ovina agg. (u.a. F. filiformis) 1 + +
Galium saxatile 1 1 1
Genista anglica 1
Genista pilosa 1 1
Hypericum pulchrum®#%*) 1
Luzula multiflora®*) +
Maianthemum bifolia 1 (lokal) .
Melampyrum pratense™*) . +
Molinia caerulea®** ) 2 1
Nardus stricta + . .
Potentilla erecta™*) + + +
Picea abies juv. 1 +
Populus tremulus juv. +
Rubus fructicosus agg. + + 2
Trientalis europaea™**) + .
Vaccinium myrtillus 1 2 +
Vaccinium vitis-idaea . . .
Moose (Polytrichum, Hypnum u.a.) 2 2 2
Flechten (Cladonia spec.) . + .
SU der Kennarten 15 11 12
SU der massiven Storzeiger 4 3 5

Mengenverhiltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade); E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.)
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

##%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 3.2: Entwicklungen zu Trockenheiden (FFH-LRT 4030) im Vergleich mit Altheiden

Projektgebiete Baasemer Wald Sistiger - Sistiger - Heide
Entwicklungsflachen D20 K36

Spenderflichen keine Sp-K3  Sp-K3

Altheiden in der Nachbarschaft D7/D8 D7/D8 )
GroBe (ha) ca. : 0,27 0,05 0,2 3,51  10x10m
Letzte Erhebungen: 2018 04.06.2018 04.06.2018 13.06.2018 13.07.2013 28.07.1937

Kennarten d. FFH-LRT 4030 Trockene Heiden nach BfN*) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger, und wenn > 2

Agrostis capillaris 2 1 1 1 +.2
Betula pendula juv. 1 2

Calluna vulgaris 2 2 3 3 2.2
Carex pilulifera 1 1 3 +.2
Carex panicea™** ) + . 3 +.2
Cytisus scoparius juv. 2 1 2 . .
Danthonia decumbens 3 1.2
Deschampsia flexuosa 1 2 1 1 +.2
Erica tetralix *%%) . . 2 +.2
Festuca ovina agg. (u.a. F. filiformis) 1 + 2 1.2
Galium saxatile 1 1 1 2 +.2
Genista anglica 1 2 +.2
Genista pilosa + + 1 . 2.2
Hypericum pulchrum®#%*) 1 + 1 +.2
Luzula multiflora®*) + . . 1
Maianthemum bifolia (Altbestand) 1 (lokal)

Melampypum pratense** ) . 1 + .
Molinia caerulea®** ) 2 . 1 4 +.2
Nardus stricta + . 3 2.2
Potentilla erecta™*) + + + 3 1.2
Picea abies juv. 1 1 +

Rubus fructicosus agg. + . 2

Salix repens . . . + 1.2

Trientalis europaea (Altbestand)™**) + .
Vaccinium myrtillus 1 3 + 2 +
Moose (Polytrichum, Hypnum u.a.) 2 1 2 2 +
Flechten (Cladonia spec.) . . . . .
SU der Kennarten 15 10 12 17 (+33) 18 (19)
SU der (massiven) Storzeiger 4 . 4

Mengenverhiltnisse d. Arten: E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10-50 Ind.),
2 =viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant; 1. Zahl = Deckung , 2. Zahl = Stetigkeit

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)
##%) PAFFEN, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



4. FFH-Lebensraumtyp 4010 -
“Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix‘

Pflanzensoziologisch entspricht der o.g. Biotoptyp der Assoziation Ericetum tetralicis =
Glockenheide-Anmoor im Verband des Ericion tetralicis, - eine natiirliche, torfbildende,
atlantische Heidegesellschaft auf grund- oder stauwassergeprigten Boden (Anmoorgley,
Pseudogley). Ihr Arteninventar besteht aus wenigen extrem sduretoleranten und nésse-
liebenden Arten, die eine winterliche Uberstauung mit Grundwasser ertragen konnen. Die
Charakterarten sind im wesentlichen die vorherrschende Glockenheide (Erica tetralix),
Pfeifengras (Molinia caerulea), Rundblittriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), Rasen-
binse (Trichophorum germanicum) und das Dichte Torfmoos (Sphagnum compactum) so-
wie weitere Sphagnen. (Pott 1995)

Wenngleich zwergstrauchreich ist diese Gesellschaft nicht zu den Zwergstrauch-Heiden
und Borstgrasrasen in die Klasse Calluno-Ulicetea gestellt, sondern zu den Hochmoorbult-
Gesellschaften und Heidemooren in die Klasse Oxycocco-Sphagnetea. (Dierssen 2001;

Port 1995; WiLmaNNs 1984)

Das Ericetum tetralicis bildet mit einigen anderen Gesellschaften Komplexe, - so z.B. mit
den feuchten Torfbinsen-Borstgrasrasen (Juncetum squarrosi) und mit trockenen Calluna-
Heiden (Genisto-Callunetum), in denen Glockenheide (Erica tetralix) ebenso stetig und
gelegentlich auch so massiv wie im Ericetum selbst vorkommt. Es gibt zwischen den
feuchten Borstgrasrasen und den Feuchtheiden so viele floristische Ahnlichkeiten und U-
bergéinge, dass sie bei gleichartigen Bedingungen hinsichtlich Trophie, Basenversorgung,

Nutzung usw. im Gelidnde schwer voneinander zu unterscheiden sind. (Parren, 1940) Dar-
aus lasst sich ableiten, dass die Charakterarten der einen Gesellschaft Begleitarten in der
anderen Gesellschaft und umgekehrt sind. Woran erkennt man dann ein Ericetum ? Nach

ParreN ist zur Kennzeichnung eines Ericetums ein mehr oder weniger geschlossener Rasen
aus Torfmoos (Sphagnum spec.) erforderlich.

ParFEN hat in seinem 1940 erschienenen Buch “Heidevegetation und Odlandwirtschaft der
Eifel* die Nordwesteifel ndher untersucht und oftmals Vergleiche mit dem Hohen Venn
gezogen. So gibt es z.B. Vegetationsaufnahmen aus damaligen Heiden bei Roth b. Priim,
Neuenstein, Stadtkyll, Sistig, Tondorf sowie Monschau u.a..

Ich halte seine Beobachtungen in diesem Untersuchungsraum fiir sehr interessant und setze
sie im folgenden mit meinen Untersuchungen in Beziehung, zumal einige der von ihm ni-
her beschriebenen Heiden in den o.g. Gemarkungen heute noch existieren, was zu Verglei-
chen einlédt.

ParreN beschreibt fiir die Eifel und das Hohe Venn drei Auspragungen (Facies) des Erice-
tums, die sich vor allem aufgrund ihrer Verndssungsgrade, Entstehungsgeschichte und Nut-
zung voneinander sowohl im Aussehen als auch in der Artenzusammensetzung unterschei-
den:

1) das Ericetum narthecietosum als nasseste Facies, mit reichlichem Vorkommen von
Moorlilie (Narthecium ossifragum) und Rundblittrigem Sonnentau (Drosera rotundifolia)
auf Torfmoosen der Hochmoorbult-Gesellschaften und Heidemoore; in der heute iiblichen
pflanzensoziologischen Einteilung wird diese Auspriagung in einer eigenen Assoziation als
Erico-Sphagnetum gefasst (DiersseN 2001; Port 1995).

2) das Ericetum typicum, in dem die o.g. Komplexbildung am ausgeprigtesten ist; dieser
Facies entspricht in der heutigen Pflanzensoziologie die o.g. Assoziation Ericetum tetrali-
cis.




3) das Ericetum scirpetosum, das ein beginnendes Austrocknungsstadium der Feuchtheide
ist, mit der Rasenbinse (Trichophorum germanicum, alte Namen Scirpus caespitosus, spa-
ter Trichophorum caespitosum ssp. germanicum) als Charakterart.

Bei weiterer Austrocknung geht die Feuchtheide in eine trockene Calluna-Heide iiber, - so
sieht man es vor allem im Hohen Venn. In der Eifel hingegen sieht man stattdessen trocke-
ne Pfeifengras-Heiden, denn die Feuchtheiden wurden hier frither i.d.R. durch Mahd ge-

nutzt. Diese Aussage bei ParreN (1940) finde ich von einem élteren Landwirt in Roth b.

Priim (Schneifel) bestitigt. Und durch eine Mahdnutzung, - fithrt PAFFEN weiter aus, werden
grundsitzlich immer die Gréser gefordert.

Das erklart, warum sich in diesem Fall anstelle einer trockenen Calluna-Heide eine Pfei-
fengras-Heide mit Pfeifengras (Molinia caerulea) als bestandsbildender Art entwickeln
kann (- nicht zu verwechseln mit den artenreichen Pfeifengras- Wie s e n des Molinion !).

Nach Dierssen (2001) wird das Pfeifengras zudem durch N- und P-Eintrige gefordert. Bei
der Vergrasung von i.d.R. ungediingten Heiden spielt zunehmend der Stickstoff aus der
Luft eine unliebsame Rolle.

Samtliche der letzten verbliebenen Ericetum-Feuchtheiden im Bereich der Schneifel, also
im Rohrvenn und Timpel bei Roth, Kesselsvenn bei Schlausenbach und Bragphenn bei
Ormont sind mehr oder weniger von fritherer oder noch anhaltender Austrocknung betrof-
fen, weil ihre nidhere und weitere Umgebung wegen Aufforstung von Fichten mit tiefen
Griben entwissert wurde, was dann oft auch irreversible Folgen fiir den Wasserhaushalt
der iibrig gebliebenen Feuchtheiden hatte, die sich iiberwiegend zu Pfeifengras-Heiden
verdnderten. Wegen Unrentabilitit wurde in den 60er/70er Jahren die Mahd der Pfeifen-
gras-Heiden jedoch aufgegeben. Durch das folgende langjihrige Brachestadium wuchs das
Pfeifengras nicht mehr rasig, sondern in seiner horstwiichsigen Form. Die Pfeifengrashors-
te verdriangten durch ihr immenses Breiten- und Hohenwachstum alle kleineren Arten ein-
schlieBlich der Ericaceen, sodass brachgefallene Pfeifengras-Heiden extrem artenarm sind.
Mit Wiederaufnahme einer regelmifigen Mahd (- wie in der Schneifel in den o.g. Vennen
als BiotopflegemaBnahmen seit Anfang der neunziger Jahre praktiziert) und / oder durch
Wiederverndssung léasst sich die Dominanz des Pfeifengrases brechen und der Artenreich-
tum kann wieder zunehmen, - vorausgesetzt es gibt die typischen Arten noch in der Nach-

barschaft oder eine aktivierbare Diasporenbank im Boden (Jacos, 2015).

Nach Parren (1940) gibt es zwei Moglichkeiten der Entstehung von Feuchtheiden:

a) Die Entwicklung des Ericetum narthecietosum erfolgt durch Trockenfallen der Torf-
moos-Bulte in Hoch- und Zwischenmooren der Klasse der Oxycocco-Sphagnetea. Derarti-
ge Feuchtheiden beschreibt er vom Hohen Venn, denn er hat in der Schneifel keine vorge-
funden, erwéhnt aber einen an Narthecium ossifragum reichen Fundort namens “Heidekopf
bei Jiinkerath®.

Die heute noch existierende Heide “Wasserdell* im NSG und FFH-Gebiet Heidemoor am
Moorbach bei Dahlem (- Projektgebiet im EU-LIFE-Projekt “Allianz fiir Borstgasrasen)
in der Nachbarschaft von diversen ‘“Heidekopfen bei Dahlem, Stadtkyll und Jiinkerath
konnte ein iibrig gebliebener Teil dieses o.g. Fundortes oder vielleicht auch mit diesem
identisch sein. Tatsdchlich hat sich in der “Wasserdell*“ eine an Moorlilie und Sonnentau
reiche Feuchtheide aus einem Hoch- oder Zwischenmoor entwickelt und iiber Jahrzehnte
erhalten, die an ihren hoher gelegenen Réndern in eine trockene Heide iibergeht mit be-
standsbildendem Heidekraut (Calluna vulgaris), durchsetzt mit Vaccinien.

ParreN beschreibt eine Calluna-Heide auf trockenen Torfmoosbulten als Sukzessionsstadi-
um des austrocknenden Ericetums narthecietosum, die reich an Heidelbeere (Vaccinium

N
\]




myrtillus) und Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) ist, denen sich im Hohen Venn oft und
viel Moorheidelbeere = Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) hinzugesellt. Aus der Schnei-
fel waren ihm jedoch keine Heiden mit Moorheidelbeeren bekannt.

Auch bei Porr (1995) ist eine an Heidel- und Preiselbeere reiche, trockene Heide (Vacci-
nio-Callunetum) beschrieben, die natiirlicherweise am Rand von Vermoorungen auftritt
und anthropogen bedingt als Ersatzgesellschaft bodensaurer Buchenwilder in allen Mittel-
gebirgen auf sauren Gesteinsboden wie z.B. im Rheinischen Schiefergebirge, - dem die
Eifel angehort.

Wenn man die Moorheidelbeere finden (Vaccinium uliginosum) will, die heutzutage in der
Nordwesteifel auf jeden Fall extrem selten ist, aber definitiv doch vorkommt, sucht man am
besten im Herbst. Dann nidmlich sind ihre Blitter graugriin-lila bereift und heben sich sehr
schon von den Blittern der normalen Heidelbeere ab, zumal diese ihre Blatter mit zuneh-
mendem Herbst abwirft und als kahler Strauch dasteht. Auch die ebenfalls in der Eifel sehr
selten gewordene Preiselbeere hebt sich im Herbst und Winter gut zwischen den Heidel-
beeren ab, denn ihre hellgriinen, ledrigen Blitter sind winterhart, also immergriin.

In der Schneifel gab es lange Zeit ein paar Straucher der Moorheidelbeere auf einer Lich-
tung im Moorbirkenwald des NSG Bragphenn bei Ormont. In den letzten Jahren habe ich
sie nicht wiedergefunden. Vielleicht ist es dort zu schattig geworden.

Ein weiteres Vorkommen in der Schneifel habe ich beim EU-Monitoring der FFH-LRT
2015 im Eschfenn bei Schlausenbach gefunden, und zwar eine Pflanze, die wahrscheinlich
ein alter, groerer Busch war, aber im Rahmen der dortigen Biotoppflegemafinahmen nicht
nur freigestellt, sondern auch ,,auf den Stock gesetzt* worden ist, und sich jetzt mit mehre-
ren ca. 10 cm hohen Trieben in einem Radius von etwa 1 m présentiert. Dass hier keine
Jungpflanzen sind, zeigten Schnittstellen. Und von woher hitten die Diasporen kommen
konnen?

Alte, relativ bekannte (- bei KeErsBERG 1968 als ,.einige Strauchinseln® erwéhnte) Vorkom-
men gibt es auch im NSG Truffvenn (- mir bekannt sind drei grof3e, ausladende Striucher,
aber kein jlingerer Nachwuchs) und im ND Moor am Dreiherrigenstein (- mehrere klein-
wiichsige Straucher nah am Boden), beide im FFH-Gebiet Moore bei Weillenseifen im
Kyllwald (Eifelkreis Bitburg-Priim).

Auch von der iiberaus seltenen Moorlilie (Narthecium ossifragum) gibt es Interessantes zu
berichten. Dort, wo sie i.d.R. vorkommt, ndmlich in den Moorheiden des Hohen Venns und
der “Wasserdell*“ bei Dahlem, ist sie allerdings gar nicht selten, sondern wéchst dort stetig
und beinahe in Massen. Insofern verdankt die Art ihren Platz auf den Roten Listen der Sel-
tenheit ihres Lebensraums.

Die “Wasserdell* im FFH-Gebiet Heidemoor am Moorbach ist eines der Projektgebiete im
EU-LIFE-Projekt “Allianz fiir Borstgrasrasen®, in dessen Rahmen hier ca. 1,6 ha Fichten-
forst entfernt und die Entwicklung von Borstgrasrasen und trockenen Heiden forciert wur-
den. Fiir die Entwicklung von Feuchtheiden ist diese Projektfldche aber nicht feucht genug.
Die benachbarten, alten Feuchtheiden waren auch nicht Spenderflachen von Mahdgut mit
Diasporenmaterial fiir feuchte Projektflichen in den anderen Projektgebieten, weil sie auf-
grund der Torfmoos-Bulte nicht mihbar sind. Zudem herrscht dort auch Sukzession zum
Wald mit einem derzeitigen Massenaufkommen von Faulbaum (Frangula alnus) und Bir-
ken, die dringend wieder zuriickgeschnitten werden miissen (- wie zuletzt im Mérz 2015
erfolgt), damit das alte Vorkommen der Moorlilie nicht frither oder spéter im Schatten der
Geholze verschwindet.

Narthecium-Vorkommen gibt es aber auch auf zwei der Flichen, die im Rahmen des o.g.
Projekts als Spenderflachen von Diasporenmaterial fiir neu zu entwickelnde Feuchtheiden




ausgesucht worden waren, nimlich im Projektgebiet Baasemer Wald (Auf Ehrend) und im
0.g. ND Timpel am Lambach bei Roth im FFH-Gebiet Schneifel.

Den Timpel habe ich erstmals in 2007 besucht und bin dabei auf einen im Durchmesser
etwa einen Meter groflen, bliitenreichen Bestand an einer Stelle neben einem kleinen,
kiinstlich angelegten Tiimpel gestoBen. Trotz intensiver Suche auch in den Folgejahren,
habe ich dort keinen weiteren Standort der Moorlilie gefunden.

Auf Ehrend im Baasemer Wald (Spenderfldche Nr. D1) fand ich 2013 zwei Stellen mit je
einem bliitenreichen Bestand von ebenfalls ungefihr einem Meter Durchmesser Grofe.
Beide Stellen liegen nicht in der Projektfliche Nr. D-25 (bzw. Sp-D1 Teil-a) mit Ericetum-
Feuchtheide iiber einer Torfmoosschicht, sondern in der benachbarten Projektflache Nr. D-
24 (bzw. Sp-D1 Teil-b), einem feuchten Borstgrasrasen (Juncetum squarrosi). Einer der
beiden Bestidnde befand sich im Wurzelbereich einer alten Kiefer am Rand der Projektfla-
che D-22, die inzwischen eventuell im Rahmen der Projektmalnahmen gefillt worden ist.
Der andere Bestand lag dhnlich wie im Timpel unmittelbar neben einem kleinen, kiinstlich
angelegten Tiimpel, der vorrangig dem Schwarzwild als Suhle diente und 2013 ausgetrock-
net war.

Alle drei Standorte haben nichts gemeinsam mit den Vorkommen der Moorlilie im Hohen
Venn und in der “Wasserdell*, wie sie dort typischerweise auf den Torfmoosbulten trocke-
ner Hoch- oder Zwischenmoore wachsen, denn die Feuchtheiden im Timpel und Baasemer
Wald sind nicht durch Austrocknung alter Moore entstanden. Ich hege den Verdacht, dass
alle drei dortigen Bestinde angepflanzt worden sind., zumal sich die Art bisher nicht von
ihren jeweiligen Standorten aus weiter in die Fliche hinein ausgebreitet hat. Offenbar sind
bestimmte Voraussetzungen fiir die Verbreitung nicht gegeben.

b) Die zweite, bei Parren (1940) genannte Moglichkeit der Entstehung einer Erica-
Feuchtheide, und zwar die als Ericetum typicum beschriebene Auspriagung, beruht auf der
Verndssung vormals trockener Heiden und Borstgrasrasen, wobei es wohl egal ist, ob die
Verndssung durch einen zumindest im Winter angestiegenen Grundwasserspiegel oder
durch Staunidsse im vergleyten Boden, z.B. iiber dem Quarzit des Schneifelriickens, zustan-
de kommt. Wichtig ist aber, dass sich eine Torfmoosschicht bilden und halten kann, die
von wenigen Zentimetern bis an die 20 cm Hohe anwachsen kann. Die Charakterarten sind,
- wie eingangs aufgefiihrt, die des Ericetums tetralicis.

Das wohl Typischste am Ericetum typicum ist, dass es nicht grofiflichig in Reinform vor-
kommt, sondern im Komplex mit anderen Gesellschaften feuchter Biotope. Zum einen sind
dies die feuchten Torfbinsen-Borstgrasrasen (Juncetum squarrosi) mit Sparriger Binse
(Juncus squarrosus), Waldldusekraut (Pedicularis sylvatica) und Quendelblittrigem
Kreuzblimchen (Polygala serpyllifolia) als Charakterarten (Pott, 1995) sowie Kniul-
Hainsimse (Luzula congesta), Kriechweide (Salix repens), Englischem Ginster (Genista
anglica) und Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe), die bei PEPPLER-LISBACH & PETERSEN
(2001) als weitere Charakterarten aufgefiihrt sind. Zum anderen sind diverse Kleinseggen
mit von der Partie, so z.B. Sternsegge (Carex echinata) und Hirsensegge (Carex panicea)
sowie weitere Charakterarten der Sauergidser-Moore bzw. Kleinseggenrieder wie z.B.
Schmalblittriges Wollgras (Eriophorum angustifolium), Sumpfkratzdistel (Cirsium pa-
lustre), Sumpfveilchen (Viola palustris), Brennender Hahnenfull (Ranunculus flammula),
HundsstrauBgras (Agrostis canina) u.a. (PAFreN, 1940).

Tritt die Rasenbinse (Trichophorum germanicum) im Ericetum typicum bestandsbildend
auf, entwickelt sich nach ParreN die trockenere Facies, das Ericetum scirpetosum. Bestitigt
finde ich diese Beobachtung von ParreN auf einer Fliche im Kesselsvenn im FFH-Gebiet
Schneifel. Dort fand ich letztmalig Anfang der 90er Jahre einige restliche Individuen der
Glockenheide (Erica tetralix) in einem groBen, geschlossenen Bestand der Rasenbinse.




Inzwischen ist das Erica-Vorkommen erloschen und der Rasenbinsenbestand ist nicht mehr
geschlossen, sondern liickig, weil stark von Pfeifengras durchsetzt, das sich definitiv wéh-
rend der letzten Jahre in der Fldche weiter ausgebreitet hat. Demnach muss die Fliche wih-
rend der letzten dreiBig Jahre trockener geworden sein. Hierfiir kommen zwei Ursachen in
Betracht namlich der Wasserbedarf eines angrenzenden, kleinen Fichtenbestands und / oder
der alte Graben, der zwischen der austrocknenden Feuchtheide und einem jenseitigen

Borstgrasrasen verlduft (Jacos, 2015).

Im FFH-Gebiet Schneifel gibt es nur noch um die zehn Hektar intakter Feuchtheiden des
typischen, anmoorigen Ericetums tetralicis, verteilt auf das Rohrvenn und den Timpel bei
Roth, sowie kleinfldchiger im Bragphenn bei Ormont.

Im Vergleich zu den Projektgebieten des EU-LIFE-Projekts “Allianz fiir Borstgrasrasen*
ist das viel, denn dort gibt es nur noch kleinflichige Relikte der Feuchtheiden des Ericetum
tetralicis. Im Baasemer Wald betrigt die Projektfliche D-25 (Spenderfliche SP-D1-Teil-a)
ca. 0,54 ha und die kleine Feuchtheide inmitten des alten Borstgrasrasens am Jagdhaus Auf
Ehrend (Sp-D4) misst maximal 1000 m2. In der Sistiger Heide gibt es die Projektfliche K-
17 mit ca. 0,24 ha und die Spenderflache Sp-K6 mit ebenfalls maximal nur 0,1 ha. Alle
diese Feuchtheiden liegen benachbart zu oder umgeben von feuchten Borstgrasrasen (Jun-
cetum squarrosi).

Weil die Feuchtheiden der Projektgebiete als Spenderflichen von Mahdgut bzw. Diasporen
fiir die geplante Entwicklung neuer Feuchtheiden viel zu wenig, - oder wie die nicht mih-
bare Flache K-17 gar kein Material lieferten, wurde die gro3e Feuchtheide im Timpel am
Lambach im FFH-Gebiet Schneifel als Spenderflache hinzugenommen.

Im Projektgebiet Baasemer Wald sind Teile der Projektflichen D13/D14 und D16/D17
nass genug, um eine Neuentwicklung von Feuchtheiden zu begiinstigen, - ebenso im Pro-
jektgebiet Sistiger Heide groBe Teile der Projektflachen K22 und K23. In diesen Flichen
wurden Entwisserungsgriben, die den vormals dort aufgeforsteten Fichten das Uberleben
sicherten, zugeschoben, wodurch die Fliachen wieder vernissen. Zusitzlich ergaben sich
hier wie auch in etlichen weiteren Projektflichen stellenweise Verndssungen durch Stau-
nisse aufgrund von Bodenverdichtung, die beim Fillen und Herausziehen der Fichten so-
wie beim Frisen der Stiimpfe mit schweren Maschinen verursacht wurde.

Da sich nach Parren (1940) das typische Ericetum tetralicis grundsitzlich auf vormals tro-
ckenen und dann verndssenden, sauren und zumeist vergleyten Mineralboden entwickeln
kann, stehen die Chancen gut, dass in den o0.g. Projektgebieten zumindest in Teilflichen das
Projektziel der Wiederansiedlung von Feuchtheiden friiher oder spéter erreicht wird.

In der Tabelle 4 wird das Arteninventar im feuchten Bereich der Entwicklungsfliche D13/
D14 im Baasemer Wald verglichen mit dem Arteninventar der alten Feuchtheiden der
westlich benachbarten Spenderflichen Sp-D4 und der 6stlich benachbarten Spenderfldache
Sp-D1-Teil-a, sowie der Spenderfliche Sp-R2 des Timpel am Lambach bei Roth. Zudem
ist in der Tabelle 4 das Arteninventar des vernédssten Bereichs der Projektfliche K9 in der
Sistiger Heide dargestellt. Das hier ausgebrachte Mahdgut stammte von der Spenderfldche
Sp-K3, die keine Feuchtheide beherbergt, wohl aber viel Erica tetralix und Calluna vulga-
ris. Zudem liegt die kleine Feuchtheide der Spenderfliche Sp-K6 direkt benachbart (- durch
einen Weg von der Entwicklungsfldache getrennt), weshalb auch diese in Tabelle 4 einge-
stellt ist. Nicht weit entfernt davon befindet sich auch die Feuchtheide K17, die aber nicht
Gegenstand des Projektmonitorings und nicht Spenderfliche war, weshalb ihr Erica- und
Sphagnen-Reichtum nur im Vorbeigehen erfasst wurde, nicht aber ihr kompletter Artenbe-
stand.
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Auf den beiden Entwicklungsflichen D13/D14 und K9 zeigen sich einige der wichtigsten
Charakterarten des Ericetum tetralicis (typicum) in bereits erfreulicher Menge, namlich die
Zwergstraucher Glockenheide (Erica tetralix) und Besenheide (Calluna vulgaris). Sicher
ebenfalls mit dem Spendermahdgut iibertragen wurde viel Pfeifengras (Molinia caerulea).
Alle drei Arten blithen und samen spit, nimlich dann, wenn die als Spenderflichen fungie-
renden Feuchtheiden abgetrocknet und somit befahrbar bzw. méhbar sind. Die Rasenbinse
(Trichophorum germanicum), die als engere Charakterart des Ericetums in den Spenderfli-
chen Sp-R2 (Timpel) und Sp-D1 reichlich vorkommt, bliiht hingegen friih, so dass ihre
Samen bei spiter Mahd im Juli / August wahrscheinlich schon ausgefallen sind und somit
am Standort verbleiben. Sie verbreitet sich offenbar auch nicht einfach aus der Nachbar-
schaft heraus (- z.B. von Sp-K6 nach K9 oder von Sp-D1 nach D13/D14). Demnach ist sie
in den Entwicklungsfldachen bisher nicht vertreten.

Das, was eine typische Ericetum-Heide von einem Erica-reichen, feuchten Borstgrasrasen
unterscheidet, namlich eine Torfmoosschicht, die zwar nicht hoch, aber dicht werden muss,
hat in der Entwicklungsflache K9 in der Sistiger Heide einen vielversprechenden Anfang
genommen, so dass sich hier ein maximal 2000 m? groBer Bereich aus der insgesamt 1,56
ha groflen Fliache abhebt mit dem eindeutigen Entwicklungspotenzial und Habitus einer
Feuchtheide. Mit von der Partie sind typische Begleitarten wie Schmalblittriges Wollgras
(Eriophorum angustifolium) und Sparrige Binse (Juncus squarrosus). Ob sich diese neue,
noch kleine Feuchtheide auf Dauer wird halten kénnen, hiingt vor allem davon ab, dass die
lokalen Verhiltnisse nass genug bleiben d.h. der Wasserhaushalt sich stabilisiert.

Bisher sind Torfmoose in der Entwicklungsfliche D13/14 im Baasemer Wald nur spora-
disch “angeflogen® und an den Réndern ehemaliger Griben gibt es alte Vorkommen, dort
zumeist zusammen mit Erica und Calluna. Hier konnen sich mehrere sehr kleinfldchige
Ericeten bilden, die locker eingebettet sind zwischen den zur Zeit dominierenden Binsen-
(Juncus conglomeratus, J. effusus, J. bulbosus) und Seggenbestinden (- viel Carex echina-
ta sowie C. demissa, C. panicea, C. pallescens u.a.) einerseits und den Vertretern der
feuchten Borstgrasrasen (Juncus squarrosus, Pedicularis sylvatica, Luzula congesta u.a.)
andererseits.

Damit wiirde die typischste Eigenschaft des Ericetum tetralicis préasentiert, - ndmlich dass
es zumeist eng vergesellschaftet mit den feuchten Borstgrasrasen und Kleinseggenriedern
auftritt.

Bei stabilem Wasserhaushalt und mit Anflug und Ansiedlung von Torfmoosen bestiinde
auch in der benachbarten Entwicklungsfliche D16/D17 sowie in K22, K23 und K8 im Pro-
jektgebiet Sistiger Heide die Chance, dass sich an mehr oder weniger groflen Stellen
Feuchtheiden zwischen den ansonsten vorherrschenden Binsenbestinden und feuchten
Borstgrasrasen (Juncetum squarrosi) etablieren wiirden.

Fazit:

In denjenigen Entwicklungsflichen des Projekts, in denen es generell geeignete Standort-
bedingungen gibt, haben sich Feuchtheiden des FFH-LRT 4010 immerhin kleinfldchig und
ansatzweise entwickelt, die durchaus Chancen zur Etablierung und Ausdehnung haben.




Tab. 4: Entwicklung von Feuchtheiden (FFH-LRT 4010) im Vergleich mit Altheiden

1 2 3 4 5 6
Entwicklungsflachen K9 D13/D14
Spenderfldchen Sp-K3 Sp-R2, -D3 Sp-R2
Alte Fh in der Nachbarschaft Sp-K6, K17 Sp-K6 Sp.D1,-D4 Sp-D1  Sp-D4
Grofe (ha) ca. : 0,2 0,1 div. Stellen 0,54 0,1 3
Letzte Erhebungen: 14.06. 15.07. 04.06. 13.07. 10.07. 12.07.
2017 2014 2018 2013 2014 2014

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u)*) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Storzeiger und wenn > 2

Calluna vulgaris 2 1 1 2 1 2
Carex echinata + 2 2, lokal 3 3 1 1
Carex panicea + + 1 + 1 1
Dactylorhiza maculata + 1 + 1
Erica tetralix 2 2 1 3 2 3
Eriophorum angustifolium + 1 + 2 3
Gentiana pneumonanthe + . .

Genista anglica ***) . + + . + .
Juncus conglomeratus 2 1 2 lokal 2 1
Juncus squarrosus **) *%%) 1 + 1 1 + 2
Luzula congesta + . 1 2 + 1
Molinia caerulea 3 2 2 2 3 4
Narthecium ossifragum . . + . +
Pedicularis sylvatica + + + 1 2

Salix repens ***) + . +
Sphagnum spec. 2 2 + 3 2 4
Trichophorum germanicum 1 2 + 3
Viola palustris . 1 1 2
Moose (Polytrichum spec.) 2 1

SU der Kennarten

SU der massiven Storzeiger

Spalten 1 u. 2: Projektgebiet Sistiger Heide, Kernbereich an der Sendestation
Spalten 3, 4 und 5: Projektgebiet Baasemer Wald, Auf Ehrend
Spalte 6: Spenderfldche Timpel am Lambach bei Roth (Schneifel)

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**%) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)
*%%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940

Mengenverhiltnisse (- ohne Deckungsgrade), E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant



5. FFH-Lebensraumtyp 6520 “Berg-Mihwiesen‘

Pflanzensoziologisch gehoren die Méihwiesen des Berglands zum Wirtschaftsgriinland der
Klasse Molinio-Arrhenatheretea mit den Klassen-Charakterarten Kriechender Giinsel (Aju-
ga reptans), Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Géansebliimchen (Bellis peren-
nis), Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea
agg.), Gemeines Hornkraut (Cerastium holosteoides), Wolliges Honiggras (Holcus lana-
tus), Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), Kleine Brunelle (Prunella vulgaris), Scharfer
Hahnenfull (Ranunculus acris), Sauerampfer (Rumex acetosa), Lowenzahn (Taraxacum
officinale), Wiesenklee (Trifolium pratense), Weillklee (Trifolium repens) und Vogelwicke
(Vicia cracca).

Auf der néachsten Ebene, der Wiesen und Weiden frischer Standorte, die in der Ordnung
Arrhenatheralia zusammengefasst sind, treten weitere Charakterarten hinzu und zwar:
Margerite (Leucanthemum vulgare), Flaumhafer (Avena pubescens), Pippau (Crepis capil-
laris), Wiesenbocksbart (Tragopogon pratensis), Weiche Trespe (Bromus hordaceus),
Wiesenbidrenklau (Heracleum sphondylium), Grolle Bibernelle (Pimpinella major),
Knaulgras (Dactylus glomerata), GroBler Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). (Pott

1995; ohne florengeografisch im Projektgebiet nicht vorkommende Arten).

Auf Verbandsebene wird sodann unterschieden in die gediingten Fettwiesen des Flach-
lands, das Arrhenatherion (FFH-Lebensraumtyp 6510 “Flachland-Médhwiesen®), und die
des Berglands, das Polygono-Trisetion (FFH-LRT 6520 “Berg-Mihwiesen).

Diese Berg-Goldhaferwiesen haben im Vergleich zu den Tiefland-Glatthaferwiesen eine
kiirzere Vegetationszeit, eine meist langanhaltende Schneedecke und hohere Nieder-
schlagssummen. Der Verband umfasst die Schnittwiesen in den Hochlagen, d.h. auf 600 bis

800 m Hohe ii.N.N., der Mittelgebirge und im Voralpenraum. (Port 1995)

Gegeniiber den klimatisch begiinstigten Glatthaferwiesen ergibt sich eine geringere Schnitt-
nutzung mit maximal zwei Ernten, in ungiinstigen Lagen auch nur eine Heuwerbung und
allenfalls eine Beweidung des zweiten Aufwuchses.

Zu den Charakterarten des Verbandes gehoren die im FFH-LRT-Bewertungsbogen des
BeN (2010) fir den FFH-LRT 6520 aufgefiihrten Kennarten, - in den Tabellen 5.1 und 5.2
fett geschrieben.

Das Projektgebiet “Auf Sand“ im FFH-Gebiet “Manscheider Bachtal und Paulushof®, in
dem im Rahmen des Projekts “Allianz fiir Borstgrasrasen® auf ehemaligen Fichtenstandor-
ten neue Berg-Mihwiesen angelegt wurden, liegt auf einem Plateau knapp unter 600 m
Hohe i.N.N., kleinklimatisch relativ geschiitzt durch Wald nach drei Seiten und Offenheit
(- direkt benachbart magere Wiesen, daran anschlieBend weitere landwirtschaftliche Fli-
chen) nach Nordosten. Die Spenderflachen des Mahdguts liegen in der Nidhe in Hohenlagen
von 550 bis 580 m i.N.N.

Es darf aufgrund dieser Lage, d.h. relativ niedrig und geschiitzt, nicht erwartet werden, dass
sich hier typische Berg-Mihwiesen entwickeln werden. Vielmehr ist damit zu rechnen,
dass sich eine Mischform aus Glatthaferwiesen und Goldhaferwiesen entwickeln wird, in
der Charakterarten beider FFH-LRT présent sein werden, zumal einige Charakterarten bei-
der Verbinde keine sehr enge Hohenamplitude haben.

So ist von einer der engeren Kennarten der Berg-Mihwiesen, dem Wald-Storchschnabel
(Geranium sylvaticum), bekannt, dass sie in der Eifel durchaus auf 400 m i.N.N. hinunter
geht, wo sie in extensiv genutzten Auewiesen von Bédchen und kleineren Fliissen mitunter
auch aspektbildend wird. Mangels Wiesen werden aber auch geeignete Stellen an Strafl3en-
riandern besiedelt, die generell ein Refugium fiir alle moglichen Wiesenpflanzen geworden
sind, weil sie ein- bis zumeist zweimal im Jahr von den StraBenbehorden gemulcht werden.
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Das Mulchen bekommt den Wiesenarten, v.a. den kleinwiichsigen und an magere Standorte
angepassten, sicher weniger gut als eine Mahd mit Abrdumen des Mahdguts, ist aber im-
merhin eine Bedingung, unter der viele Wiesenkriuter- und -gréser, allen voran der Glatt-
hafer (Arrhenatherum elatius), ihr Dasein erfolgreich fristen konnen, nachdem sie von ih-
ren angestammten Pldtzen durch die moderne Landwirtschaft verbannt wurden, die alte
Wiesen zu min. 90% durch intensiv genutzte Gras- oder Klee-Gras-Einsaaten ersetzt hat.

In den Auewiesen steht der Storchschnabel oftmals zusammen mit dem GroBBen Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis), der wiederum auch um die 600 m ii.N.N. noch vorkommt
(- beide z.B. reichlich in den Spenderflichen bei Paulushof), hther aber wohl eher nicht,
denn sonst wiirde er zu den engeren Kennarten der Berg-Mahwiesen gehoren.

In der Tabelle 5.1 ist das Arteninventar der fiinf Entwicklungsflichen (H17, H23, H24,
H25, H29) im Projektgebiet “Auf Sand* dargestellt, die Spendermahdgut von Wiesen der
nidheren Umgebung (Paulushof, Hecken) erhalten haben und sich zu Berg-Mihwiesen ent-
wickeln sollen. Die Tabelle zeigt die jeweils letzte Erhebung, - i.d.R. drei Jahre nach Auf-
laufen der Vegetation.

Quantitativ sind recht gute Ergebnisse zu verzeichnen, ndmlich die Anzahl von 50 typi-
schen Wiesenarten auf der am besten entwickelten Wiese (H24), gefolgt von 41, 34 und 31
sowie 29 Arten auf der am schlechtesten entwickelten Wiese (H29). Die Mengen der ein-
zelnen Arten sind ebenfalls wiesentypisch, nimlich Dominanz der Griéser ( - eiweillarmer
Gréser der Magerwiesen, die auch in den langjdhrig nicht mehr gediingten Spenderfldachen
iberwiegen, und die auf dem nach fritherer Fichtenaufforstung generell mageren Boden der
Entwicklungsflichen gut gedeihen konnen), sowie eingestreut die diversen Wiesenkrauter.
In der Tabelle 5.2. werden die beiden bestentwickelten Wiesen (H23 und H24) mit ihren
Spenderflichen verglichen und es zeigt sich, dass das quantitative Arteninventar der neuen
Wiesen mit dem der alten Wiesen durchaus mithalten kann.

Es lasst sich definitiv feststellen, dass sich richtige, buntbliitige Wiesen entwickelt haben,
zumal bei samtlichen Wiesen die Grasnarbe bereits im dritten oder vierten Jahr nach Auf-
laufen der Vegetation anndhernd geschlossen war.

Zwar werden die Wiesen regelmifig vom Schwarzwild aus dem nahen Wald heimgesucht,
das durch seine Wiihltétigkeit fiir frische Bodenanrisse sorgt. Dem kann aber durchaus Po-
sitives abgewonnen werden, denn die meisten Diasporen, die zukiinftig ggf. aus dem be-
nachbarten Magergriinland oder durch Ansaat von Hand eingebracht werden, bediirfen of-
fenen Bodens um keimen zu konnen.

Ansaat von Hand bestimmter Arten an geeigneten “Hot Spots® wire allerdings angesagt,
denn qualitativ ldsst das Arteninventar der neuen Wiesen noch zu wiinschen iibrig. Es
kommt iiber die Charakterarten der Wiesen und Weiden auf pflanzensoziologischer Ebene
der Klasse und Ordnung nicht hinaus. Das bedeutet, die typischen und vor allem die enge-
ren Kennarten des FFH-LRT 6520 “Berg-Mihwiesen* sind kaum oder gar nicht vorhan-
den. Dafiir gibt es fiir einige Arten erklidrbare Griinde, - fiir andere nicht.

Einer der Griinde mag sein, dass es in der Region des Projektgebiets und seiner Umgebung
eigentlich gar keine typisch ausgeprigten Berg-Mihwiesen gibt ( - zumindest sind mir kei-
ne bekannt), weil die erforderliche Hohe ii.N.N. nur knapp erreicht wird (- wie oben be-
schrieben), die Schneedecken ldangst nicht mehr so lange liegen wie z.B. in der 40er Jahren
des vorigen Jahrhunderts und friither (- als die pflanzensoziologischen Gesellschaften erst-
mals beschrieben wurden).

Dies mag wiederum der Grund dafiir sein, dass einige Kennarten des Bewertungsbogens
nach BFN (2010) auch in den Spenderflichen gar nicht vorkommen. Dies betrifft abgesehen
von den Arten, die es in der Region aus florengeografischen Griinden sowieso nicht gibt,:
Arnika (Arnica montana), Schwarze bzw. Hain-Flockenblume (Centaurea nigra und C.n.




ssp nemoralis), Wiesenkiimmel (Carum carvi), Augentrost (Euphrasia spec.), Rauher
Lowenzahn (Leontodon hispidus) und Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenaicum).

Arnika wird in der Region des Projektgebiets ausschlie8lich in Borstgrasrasen angetroffen
und ist dort anscheinend bis offenkundig eher riickldufig. Das hat wahrscheinlich populati-
ons-biologische Ursachen aufgrund von Fragmentierung der letzten Standorte und einen

dadurch bedingten mangelnden genetischen Austausch. (Corring 2009)

Vielleicht aber hat die Art als montane Art hier einfach nicht (mehr) die optimalen Bedin-
gungen und braucht es hoher als 600 m ii.N.N. und kilter, als es in den letzten Jahrzehnten
war, um quantitativ grolere Bestiinde zu bilden (- wie es sie z.B. in den “richtigen Berg-
Mihwiesen des Apuseni-Gebirges in Ruménien gibt). Vielleicht ist auch der Stickstoffein-
trag liber die Luft zu hoch.

Vorkommen des Wiesenkiimmels (Carum carvi) in der Westeifel sind mir nur von den um
die 550 m #i.N.N. hoch gelegenen, extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden in der
Priimer Kalkmulde (- bei Wallersheim, Biidesheim, Fleringen) bekannt.

Die Schwarze bzw. Hain-Flockenblume (Centaurea nigra ssp. nemoralis) ist in den Pro-
jektgebieten und iiberhaupt in der Nordwesteifel selten.. Sie kommt in den Borstgrasrasen
des Projektgebiets Baasemer Heide vor, zum einen in der Fliche an der Strale zwischen
Baasem und Berk (Sp-D3) und zum anderen in der Fliche am Jagdhaus nahe den neuen
Borstgrasrasen (Sp-D4).

Im FFH-Gebiet Schneifel gibt es einen Standort im NSG Rohrvenn bei Roth und einen im
NSG Bragphenn bei Ormont.

Allen vier Standorten ist gemeinsam, dass die Art nicht mitten in den Borstgrasrasen anzu-
treffen ist, sondern sich an deren Rindern herumdriickt, - mit nur wenigen Individuen in
Sp-D4 und im Rohrvenn, mit ebenfalls wenigen Individuen aber an zwei Stellen in Sp-D3,
und mit vielen Individuen den Borstgrasrasen entlang des Weges vom Parkplatz ins NSG
Bragphenn sdumend. Wie es der Name “Hain...”“ bzw. nemoralis verrit und die o.g. Stand-
orte bestitigen, ist die Art eigentlich eher eine Saumart als eine Wiesenart. In diesem Fall
konnte die regelmiBige Mahd der Borstgrasrasen und Berg-Méhwiesen der limitierende
Faktor sein, wihrend die Art Brachen oder nur gelegentliche Mahd, wie es fiir Sdume ty-
pisch ist, gut vertragt.

Manchmal steht gleich neben der Hain-Flockenblume die Barwurz (Meum athamanticum).
Obwohl klassische Charakterart der Berg-Médhwiesen in der Eifel kommt Béarwurz nicht
nur in den Berg-Mihwiesen-Spenderfldachen einigermallen stetig vor, sondern auch in den
Borst-grasrasen der Projektgebiete, tritt aber weder hier noch dort massiv auf, sondern je-
weils mit einigen Individuen an nur wenigen Stellen, die eher in den Randbereichen als in
der Mitte liegen. Und wie die Hain-Flockenblume hat auch die Barwurz kein Problem mit
Brache- und Saumstadien. Da in den Spenderwiesen also nur relativ wenig Biarwurz ge-
deiht, mogen diese geringen Vorkommen nicht ausgereicht haben, um ihre Diasporen mit
dem Spendermahdgut in die Entwicklungsfldachen zu iibertragen, in denen die Art nirgends
angetroffen wurde. Dies mag des weiteren daran liegen, dass die Art relativ friith bliiht,
schwere Samen hat, die eventuell bereits ausgefallen sind, wenn die Spenderflichen ab
Mitte Juli gemiht werden. Es bleibt zu hoffen, dass hier nicht auch, - dhnlich wie bei Arni-
ka, wegen Fragmentierung der Standorte populationsbiologische Aspekte im Spiel sind.

Augentrost (Euphrasia spec.) ist in der Region nur in den Borstgrasrasen anzutreffen, hier
aber nicht der fiir Berg-Mihwiesen typische Wiesen-Augentrost (Euphrasia rostkoviana),
der z.B. in Berg-Mihwiesen im Westerwald vorkommt, sondern andere Arten.




Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenaicum) wurde in der Region nur auf dem Borstgrasrasen
an der Stra3e nach Berk (Sp-D3) angetroffen, - dort eine groBere Flache einnehmend.
Beide Arten waren also im Spendermahdgut von den Wiesen nicht vorhanden. Eine Uber-
tragung der Diasporen von Leinblatt wire zudem kaum erfolgreich, weil die Art sehr nah
am Boden wichst, so dass sie vom Mahwerk nicht bis kaum erfasst wiirde.

Rauher Lowenzahn (Leontodon hispidus) ist in den alten Wiesen der Eifel (- sowohl der
Westeifel als auch oOstlicher in der Kylleifel und Vulkaneifel, als auch in der Siideifel z.B.
bei Orenhofen) keine Seltenheit (- nur die Wiesen sind inzwischen eine Seltenheit). Und
weil die Orenhofener Wiesen um die 300 m #i.N.N. liegen, ist die Art eigentlich im Bewer-
tungsbogen des BN fiir den FFH-LRT 6520 fehl am Platz, da sie keineswegs typisch fiir
Berg-Mihwiesen ist (- obwohl sie dort natiirlich vorkommt, - jedenfalls in Berg-
Mihwiesen der Schneifel zwischen 500 und 600 m ii.N.N). Warum sie aber in den Spen-
derflachen des Projekts nicht angetroffen wurde, ist einigermaBen ritselhaft. Vielleicht hat
es seinen Grund darin, dass die Art eine ausgesprochene Wiesenpflanze und nicht in Wei-
den zuhause ist. Die Spenderflachen bei Paulushof und Hecken weisen aber einen erstaun-
lich hohen Anteil an Rotschwingel (Festuca rubra) und einen vergleichsweise geringeren
Anteil an Goldhafer (Trisetum flavescens) auf, - dem typischsten Gras der Berg-
Mihwiesen. Das ldsst die Vermutung aufkommen, dass die Spenderflidchen frither magere
Rotschwingel-Weiden (Festuco-Cynosuretum) waren, die seit Abschaffen der Rinderhal-
tung oder des Weidegangs nach Einfithrung der ganzjdhrigen Aufstallung wihrend der letz-
ten Jahre oder Jahrzehnte als Mdhwiesen genutzt werden.

Da der Goldhafer (Trisetum flavescens) in den Spenderflichen nicht dominiert, kommt er
auch in den Entwicklungsflichen bisher viel weniger vor als z.B. Rotes StrauBigras
(Agrostis capillaris), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus). Abgesehen davon, dass einige der Spenderfldchen wie o.g. moglicherweise keine
alten Goldhaferwiesen, sondern frithere Weiden sein konnten, gibt es einen weiteren
Grund, warum Goldhafer (Trisetum flavescens) in den Spenderflichen und damit auch in
den Entwicklungsfldchen nicht so héaufig anzutreffen ist, wie es sein sollte: Die Boden sind
nach Jahrzehnten ohne Diingung ( - weil die Spenderfldachen in den Kulturlandschaftspro-
grammen des Vertragsnaturschutzes gefordert werden, in denen Diingung untersagt ist)
bzw. nach der Beforstung mit Fichten zu mager geworden ist.

Wie sein Pendant in den Flachland-Wiesen, der Glatthafer (Arrhenatherum elatius), gehort

der Goldhafer eher zu den eiweiBreicheren, besseren Futtergrisern. (N1TscHE 1994). Somit
stellt er hohere Anspriiche an die Stickstoffversorgung, die bei ausbleibende r Diingung
nicht gegeben ist. Die alten Wiesen wurden in den Zeiten vor dem Kunstdiinger zwar nicht
viel gediingt, weil der Mist zuerst auf die Felder kam und nur dann auf die Wiesen, wenn
genug iibrig war, aber sie wurden wenigstens hin und wieder gediingt, - zumal friiher auch
eine Art der Diingung durch die Bewisserung der sogenannten Wisserwiesen erzielt wur-
de. Eine Nulldiingung halten die eiweilireicheren Griser auf Dauer nicht aus und weichen
den typischen Magergréasern mit niedrigerem Futterwert. Sie verschwinden nicht ganz aus
den ungediingten Wiesen, biilen aber ihre Dominanz ein. Die Liicken, die die anspruchs-
volleren Futtergridser mit der Zeit hinterlassen, werden schnell besiedelt u.a. von Weicher
Trespe (Bromus hordaceus), die frith bliiht und dann langst abgesamt hat, bevor die in den
Vertragsnaturschutz-Programmen geforderten Wiesen relativ spit geméht werden.

Die relativ spite Mahd, - i.d.R. erst Mitte Juli, der Spenderwiesen ist wahrscheinlich der
Grund, warum Berg-Platterbse (Lathyrus linifolius), Schwarze Teufelskralle (Phyteuma
nigrum) und Frauenmantel (Alchemilla monticola), - obwohl stetig und manchmal auch
viel in den Spenderflichen vorkommend, sich nur selten und mit wenigen Individuen in
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den neuen Wiesen ansiedeln konnten. Beim Frauenmantel kommt eventuell erschwerend
hinzu, dass die Pflanzen und ihre Bliiten bzw. Fruchtstinde ziemlich niedrigwiichsig sind.
Von allen drei Arten sind wahrscheinlich einfach nicht genug Diasporen mit dem Spen-
dermahdgut auf die Entwicklungsflichen gelangt. Zwar stehen die Fruchtstinde der Teu-
felskralle ziemlich lange, aber es ist gut moglich, dass beim Mihen, Schwaden, Aufladen
und Transportieren des Mahdgutes sdmtliche Diasporen noch auf den Spenderflachen aus-
fallen und verbleiben.

Ob dies auch die Griinde dafiir sind, warum sich die klassische Kennart der Berg-
Mihwiesen, der Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum), nicht auf den neuen Wiesen
hat ansiedeln konnen, ist fraglich. Das Ausbleiben dieser Art ist insofern am meisten ver-
wunderlich, als sie in den Spenderwiesen in Massen vorkommt, aber in keiner einzigen
Entwicklungsfliche nicht mal mit wenigen Individuen angetroffen wurde.

Auch der Wiesenknoéterich (Polygonum bistorta) ist stetig und nicht gerade wenig in den
Spenderflichen vorhanden, aber in keiner der Entwicklungsflichen.

Bei beiden Arten sind populationsbiologische Probleme eher auszuschlieen, weil sie kei-
nes-wegs so selten und relikthaft vorkommen wie z.B. Arnika, Barwurz und Hain-
Flockenblume.

Fazit: Es konnten durchaus schone, artenreiche, buntbliitige, magere Wiesen angelegt wer-
den, aber es fehlen die wichtigsten Kennarten des FFH-LRT bzw. Charakterarten des
pflanzen-soziologischen Verbandes der Berg-Midhwiesen. Sie miissten von Hand ausgesiit
oder angepflanzt werden an Stellen, wo die Grasnarbe noch nicht voll geschlossen oder (-
z.B. vom Schwarzwild) wieder gedffnet ist. Fiir die weitere Offenhaltung durch Mahd gilt
folgendes zu beachten:

Wihrend die Mahd bei Feuchtheiden, feuchten Borstgrasrasen und Feuchtwiesen zwangs-
laufig erst relativ spit erfolgen kann, weil auf die Abtrocknung des Bodens gewartet wer-
den muss, was fiir einige Arten von Vorteil (z.B. fiir Pfeifengras) oder zum Nachteil (- im
Juli und August platzt die Mahd mitten in die Bliitezeit von Glockenheide und Heidekraut)
gereicht, ist bei mageren Wiesen mittlerer Standorte eine frithere Mahd zur traditionellen
“Heuzeit” moglich und sollte auch genau dann erfolgen. Eine spitere Mahd ist generell
kontraproduktiv aus dem Grund, weil dann die Wiesenkriuter keinen oder einen zu spiten
zweiten Blithhorizont entwickeln. Eine zweite Bliite erst im Oktober (- nach Mahd ab Ende
Juli oder im August) ist fiir diejenigen auf Nektar angewiesenen Insekten, die dann bereits
ihre Aktivititen einstellen, zu spit, - falls sie nicht sowieso bis dahin mangels Bliitennektar
verhungert sind.

Fraglich ist auch, ob es noch zur zweiten Samenreife kommt oder ob herbstliche Kélte und
Feuchtigkeit eine Samenreife iiberwiegend verhindern. Eine verhinderte zweite Samenrei-
fung benachteiligt generell die generative Vermehrung der Wiesenkréuter, vor allem dann,
wenn bei der Ernte des ersten Aufwuchses zu wenig Gelegenheit gegeben ist, dass die Sa-
men ausfallen und auf der Fliche verbleiben. Aus diesen Griinden sollte der erste Auf-
wuchs immer zu Heu verarbeitet werden und nicht zu Géarheu oder Frischfutter, weil die
Heuwerbung mehr Arbeitsgiinge hat und das Mahdgut linger auf der Flache trocknen muss

als z.B. bei der Produktion von Gérheu. (Jacos 2018).

Die Forderprogramme im Vertragsnaturschutz (KULA in NRW, EULLa in RLP) sollten
nicht nur Zeiten vorschreiben, ab wann Wiesen gemiht werden sollen, sondern auch zeitli-
che Eingrenzungen machen, bis wann gemiht sein sollte. Grundsétzlich miisste die Heu-
werbung zur regional traditionellen Heuzeit forciert werden.
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Tab. 5.1 : Entwicklung von Bergmihwiesen (FFH-LRT 6520) im Vergleich
H23

GroBe in ha, ca.
Erhebunsgdatum (T.M.J.)

H17
3

1

H24
1,6

H25
1,8
02.06.2016 30.05.2017 02.06.2018 02.06.2018 26.06.20!8

Kennarten d. FFH-LRT 6520 Berg-Mihwiesen in NRW *) / Relevante

H29
1

Magerkeitszeiger *) Arten d. pflanzensoziolog. Klasse u. Ordnung**) / Begleitarten aus

anderen Gesellschaften | Storzeiger, undwenn > 2

Achillea millefolia

Alchemilla spec., A. monticola
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Anbhriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius

Arnica montana

Bellis perennis

Betula pendula

Briza media

Bromus hordaceus

Campanula rotundifolia
Carum carvi

Carex leporina

Centaurea jacea

Centaurea nigra; C. nemoralis
Cerastium holosteoides

Cirsium palustre

Crepis biennis

Cytisus scoparius juv.

Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Deschampsia caespitosa
Digitalis purpurea
Euphrasia spec.

Festuca nigrescens
Festuca rubra

Galium mollugo

Galium saxatile
Geranium sylvaticum
Holcus lanatus

Hieracium laevigatum c.f.
Hypericum maculatum
Hypochoeris radicata
Juncus effusus
Lathyrus linifolius
Leucanthemum vulgare
Leontodon hispidus
Lolium perenne
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Fortsetzung Tab. 5.1 H17 H23 H24 H25 H29

Lotus corniculatus + + + +

Luzula campestris + 2 2 2

Luzula multiflora

Lychnis flos-cuculi + 1 + 1 +

Meum athamanticum

Myosotis nemorosa + + + +

Phyteuma nigrum 1

Pimpinella major . + . . .

Pimpinella saxifraga pot. pot. pot. pot. pot.

Plantago lanceolata 2 2 1 1 1

Polygonum bistorta

Ranunculus acris 2 2 + 1

Ranunculus bulbosus 1 + 1

Ranunculus flammula + + + +

Ranunculus nemorosus . . . . .

Ranunculus repens 1 2 + + 1

Rhinanthus minor 2 2 3 3 1

Rubus fructicosus agg. + . + + +

Rumex acetosa 1 + + 1 +

Rumex acetosella + + 2 1 .

Saxifraga granulata + + + +

Senecio jacobaea E . E +

Stellaria graminea 1 + + + 1

Succisa pratensis .

Taraxacum officinalis + . +

Thesium pyrenaicum . .

Trisetum flavescens . + + .

Trifolium dubium 1 + 2 3

Trifolium pratense 2 2 2 2

Trifolium repens 1 + 3 2

Veronica chamaedrys 2 + 1 +

Veronica officinalis . E

Vicia cracca, V. sepium + +

Viola riviniana c.f. (ohne Bliiten) +

Viola tricolor . . E . .

SU der Kennarten 34 41 50 31 29

SU der massiven Storzeiger . . . 2 1

Mengenverhiltnisse (ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-5 Ind.),
1 = zahlreiche (6 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010),
ohne Arten, die regional nicht vorkommen;
*¥) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)



Tab. 5.2: Entwicklung von Bergmihwiesen (FFH-LRT 6520) im Projektgebiet ''Sand"

Vergleich d. Entwicklungsfléiichen H23 Sp-H1  Sp-H6/H7 H24 SP-H10
mit ihren Spenderfléiichen bei Paulus hof Kockesberg
GroBe in ha, ca. 1 1,43 0,53 1,6 1,67
Erhebunsgdatum (T.M.J.) 30.05.2017 09.07.2013 10.07.2013 02.06.2018 03.06.2014

Kennarten d. FFH-LRT 6520 Berg-Mihwiesen in NRW *) / Relevante
Magerkeitszeiger *) Arten d. pflanzensoziolog. Klasse u. Ordnung**) / Begleitarten aus
anderen Gesellschaften | Storzeiger, und wenn > 2

Achillea millefolia . + .
Agrostis capillaris 2 3 4 2 1
Alchemilla spec., A. monticola . 2 (lokal) 1 E 1
Anthoxanthum odoratum 3 4 4 3 4
Anbhriscus sylvestris + +
Arrhenatherum elatius . 1 + 1
Arnica montana . .

Bellis perennis + + + 2
Betula pendula + .

Briza media + 2 1 + 1
Bromus hordaceus 1 +

Campanula rotundifolia

Carum carvi . . .
Centaurea jacea 1 + 2 + (lokal 1) 1
Centaurea nigra; C. nemoralis . .
Cerastium holosteoides 2 + 2 1
Cirsium palustre 1 + 1 +
Crepis biennis . . + +

Cytisus scoparius juv. + 2 .
Cynosurus cristatus 2 2 1 2 2
Dactylis glomerata 1 1 + 1 2
Digitalis purpurea 1 +

Euphrasia spec. .

Festuca nigrescens . 1 . +

Festuca rubra 3 4 4 3

Galium mollugo + . . +

Geranium sylvaticum 4 3 . 3
Holcus lanatus 3 2 4 3 2
Hypericum maculatum . 1 3 1 +
Hypochoeris radicata + 1 1

Juncus effusus 2 . 1 (lokal)
Lathyrus linifolius + 2 3

Leucanthemum vulgare 1 1 3 1 1
Leontodon hispidus .

Lotus corniculatus + 2 3 +

Luzula campestris 2 2 1 2
Luzula multiflora



Fortsetzung Tab. 5.2

Lychnis flos-cuculi
Meum athamanticum
Myosotis nemorosa
Phyteuma nigrum
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Polygonum bistorta
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus
Ranunculus nemorosus
Ranunculus repens
Rhinanthus minor

Rubus fructicosus agg.

Rumex acetosa

Rumex acetosella
Sanguisorba officinalis
Saxifraga granulata
Senecio jacobaea
Stellaria graminea
Succisa pratensis
Taraxacum officinalis
Thesium pyrenaicum
Trisetum flavescens
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Veronica chamaedrys
Vicia cracca; V. sepium
Viola tricolor

SU der Kennarten
SU der massiven Storzeiger

Mengenverhiltnisse (ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-5 Ind.),

H23 Sp-H1  Sp-H6/H7 H24 SP-H10

1 + 1 + +

+ 1 (lokal) . lokal +

+ + . + +

1 2 2 1

+ 2 . .
pot. . pot. pot.

2 2 3 1 3

1 2 . +

2 2 1 + 3

+ 1 1

2 + .

2 2 2 3 3

+ . + .

+ 2 1 + 2

+ 2 .

. 2 2 . +

+ pot. pot. + 1

E . . +

+ 1 1 + +

+ 1 1

+ 1 2 + 2

+ . + 2 .

2 3 3 2 3

+ 3 3 3 3

+ + . 1 2

+ 2 2 +

38 37+13) 32(+4) 42 34 (+6)

1 = zahlreiche (6 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbogen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010),
ohne Arten, die regional nicht vorkommen;
*#) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)
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Tab. 1: Entwicklung von Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
1.1. Projektflachen in der Sistige Heide

Entwicklungsflachen K3-4 K8 K9 K12 K22 K29 K36 K38
GroRe (ha) ca. : 03 068 18 04 35 1,1 17 27
Letzte Erhebungen: 07.06. 01.06. 14.06. 01.06. 13.06. 13.06. 13.06. 01.06.

2017 2017 2017 2017 2018 2018 2018 2017
Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger undwenn>2

Agrostis capillaris 2 2 3 4 4 3 3 2
Antrhoxanthum odoratum*****) 2 1 2 1 lokall 1 1 3
Arnica montana (angepflanzt) : : : . : (E) (+) :
Betula pendula juv. 1 1 1 + 1lok3 1 1 +
Briza media*****) : 1 + + lokall + . 1
Calluna vulgaris***) + 1 1 lok.1 lok.1 1,lok.3
Carex echinata 2 1 : 2 2,lok3 1 :
Carex leporina + + + + + 1 +
Carex pallescens : 1 1 1 1 1

Carex panicea + 1 + 1 1 1

Carex pilulifera + 1 1 + + 1
Coeloglossum viride****) : : . :
Cirsium palustre*****) + + + + + 1 + +
Cytisus scoparius juv. 2 1 2 1 1 2 1,1lok.3
Dactylorhiza maculata*****) + + . + + + lokal 1
Danthonia decumbens . + + . . + :
Deschampsia flexuosa 1 1 1 + 1 1 2 +
Erica tetralix*****) 1 + : 1 +

Eriophorum angustifolium : + . + . .
Euphrasia stricta pot. : pot. pot. pot. pot. pot.
Festuca filiformis (= tenuifolia) + 2 2 1 + 1

Festuca nigrescens 1 3 2 1 2 2 2 1
Galium saxatile 2 2 3 1 1 1 1 +
Genista anglica **) E + lok. 1
Genista pilosa*****) + 1 lokal +
Genista sagittalis

Gentiana pneumonanthe

Hieracium lactucella . . E

Hieracium laevigatum***) : pot.  pot.

Hieracium pilosella*****) . + +

Hieracium umbellatum***) : : : : . . .
Holcus lanatus 3 2 2 3 2,lok4 2 3 3
Hypericum maculataum . +
Hypericum pulchrum**¥*) ****x) 4 + + : + + 1 .
Hypochoeris radicata 1 1 2 + 1 1 1 1



Fortsetzung Tab. 1.1 K3/-4 K8 K9 K12 K22 K29 K36 K38

Juncus conglomeratus . 1 1 . 3 3 3 2
Juncus effusus 2 3 2 2 2 2 2 2
Juncus squarrosus . + 2 1 1 + + .
Lathyrus linifolius + E +
Leucorchis albida : : :
Lotus corniculatus + + . + + +
Luzula campestris 1 + 2 + + 1
Luzula congesta**) . 1 1 + 1 1

Luzula multiflora***) + + 1 + 1 1 1

Meum athamanticum . . .

Molinia caerulea*****) 2 2 3 1 1 1 1 +
Nardus stricta 1 + .

Pedicularis sylvatica 1 + E E 1 E
Phyteuma nigrum****=*) + . E : . +
Picea abies juv. . : + : . + +
Platanthera bifolia . . .

Polygala serpyllifolia . + + +

Polygala vulgaris . : : . . : .
Potentilla erecta 1 1 1 1 + + +
Ranunculus nemorosus*****) : 1 : . . .
Rhinanthus minor*****) 1 1 : 2 lokal2 1 2 3
Rubus fructicosus agg. 1 1 2 2 1 2 2 1
Salix caprea juv. 1 1 + . lokall + . +
Salix repens**) . . . : . . :
Succisa pratense + 1 + : + . . +
Thesium pyrenaicum : . . :
Veronica officinalis : + : : : + + pot.
Viola canina

Vaccinium myrtillus*****) + 1 + , + + +

SU der Kennarten 22 39 35 22 29 28 29 19
SU der massiven Storzeiger 1 1 2 2 4 2 4 2

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) \Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xxx) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940

Mengenverhéltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + =wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 =viele (>50 Ind.), 3 =sehr viele, 4 = dominant, lok.= lokal = konzentriert an Einzelstellen



Tab. 1: Entwicklung von Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
1.2. Projektflachen im Baasemer Wald (Auf Ehrend)

Entwicklungsflachen D2 D7/D8 D13/D14

GroRe (ha) ca. : 1,85 4 2

Letzte Erhebungen: 04.06.2018 04.06.2018 04.06.2018
20.06.2018

D16/D17

1
04.06.2018

20.06.2018

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /

Stdérzeiger, undwenn > 2

Agrostis capillaris 2 2 1
Anthoxantum odoratum*****) 1 1 1
Arnica montana

Betula pendula juv. . :

Briza media*****) . 1 (lokal 2)

Calluna vulgaris***) 2 2 (lokal 3) 2
Carex echinata . 1 2
Carex leporina 2 1 1
Carex pallescens + + +
Carex panicea + + 1
Carex pilulifera 2 2 1
Coeloglossum viride****)

Cirsium palustre*****) + + +
Cytisus scoparius juv. 2 2 2 (lokal 3)
Dactylorhiza maculata*****) . : E
Danthonia decumbens : .

Deschampsia flexuosa 1 1 (lokal 2) 1
Erica tetralix*****) . : 2
Euphrasia stricta . :

Euphrasia frigida c.f. . 1 (lokal)

Festuca filiformis (= tenuifolia) 3 3 2
Festuca nigrescens 1 2 2
Galium saxatile 3 3 2
Genista anglica**) . . lokal +
Genista pilosa*****) + + +
Genista sagittalis

Gentiana pneumonanthe

Hieracium lactucella

Hieracium laevigatum***) . :

Hieracium pilosella*****) . +

Hieracium umbellatum***') . : .
Holcus lanatus 2 2 2
Hypericum maculataum :

Hypericum pulchrum**¥*) **x*#x) + 1 +

Hypochoeris radicata + 1 +

2
1

P+ o+ RN

+
2

1 (Io.kal)
+
1 (lokal)

lokal +
+
1
1



Fortsetzung Tab. 1.2 D2 D7/D8 D13/D14 D16/D17

Juncus conglomeratus 2 2 2 1
Juncus effusus 3 3 2 (lokal 3) 2
Juncus squarrosus 1 2 1 (lokal 2) +

Lathyrus linifolius

Lotus corniculatus

Leucorchis albida . .

Luzula campestris . + . +

Luzula congesta**) 1 1 1 1
Luzula multiflora***) 1 1 1 1
Meum athamanticum . . . .
Molinia caerulea*****) 2 2 2 2
Nardus stricta . : lokal + lokal +
Pedicularis sylvatica 1 1 2 1

Phyteuma nigrum****=*)
Picea abies juv.
Platanthera bifolia

Polygala serpyllifolia . 1 (lokal) + +
Polygala vulgaris . : . :
Potentilla erecta 1 1 1 1
Ranunculus nemorosus*****) . : . .
Rhinanthus minor*****) 1 + + +
Rubus fructicosus agg. 1 1 1 +
Salix caprea juv. +

Salix repens*¥*) . : :
Succisa pratense . : . +

Thesium pyrenaicum . : .
Veronica officinalis + 1 (lokal) 1 1
Viola canina . + pot. +
Vaccinium myrtillus*****) + 1 + :
SU der Kennarten 25 31 32 33
SU der massiven Storzeiger 1 1 2

Mengenverhéltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + =wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 = viele (>50 Ind.), 3 =sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (200:
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xx%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 1: Entwicklung von Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
1.3. Projektflachen im Projektgebiet Auf Sand

Entwicklungsflachen H12 H21 H23 H31
GroRe (ha) ca. : 6,5 07  0,6(TF) 1,4
Letzte Erhebungen: 02.06.2018 30.05.2017 30.05.2017 26.06.2018

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger, undwenn > 2

Agrostis capillaris 3 2 2 4
Anthoxanthum odoratum*****) 1 2 : 2

Arnica montana

Betula pendula juv.
Briza media*****)
Calluna vulgaris***)
Carex echinata

Carex leporina

Carex pallescens

Carex panicea :
Carex pilulifera 1 : 1 .
Cirsium palustre*****) : 1 : +
Cytisus scoparius juv. 1 3 3
Dactylorhiza maculata*****)

Danthonia decumbens +

Deschampsia flexuosa 1 : : .
Digitalis purpurea 1 1 + E
Erica tetralix*****)

Euphrasia stricta : : :

Festuca filiformis (= tenuifolia) 1 . +

Festuca nigrescens . . :
Galium saxatile 2 1 2 +
Genista anglica**)

Genista pilosa*****)

Hieracium laevigatum***)

Hieracium pilosella*****) :

Hieracium umbellatum***) pot. . .
Holcus lanatus 1 3 2 2
Hypericum maculataum
Hypericum pulchrum®**%*) ***x*x)
Hypochoeris radicata

Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Juncus squarrosus : :
Lathyrus linifolius : E +
Lotus corniculatus : 1 (lokal)

e R e 1 B
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Fortsetzung Tab. 1.3 H12 H21 H23 H31

Luzula campestris + 1 1
Luzula congesta**) + :
Luzula multiflora***) + : +
Meum athamanticum . .

Molinia caerulea*****) + 1 (lokal)
Nardus stricta 1

Pedicularis sylvatica 1 (lokal 2)

Phyteuma nigrum****=*)

Picea abies juv.

Platanthera bifolia .
Polygala serpyllifolia 1

Polygala vulgaris . + 1
Potentilla erecta 1 +
Ranunculus nemorosus*****) : .
Rhinanthus minor*****) : 2 2 1
Rubus fructicosus agg. 1 2 2 +
Rumex acetosella 1 + + +
Senecio fuchsii + 2 1
Succisa pratense + : :
Veronica officinalis . + 1
Viola canina . . :
Vaccinium myrtillus*****) 1 : : 1 (lokal)
Moose 2 (lokal 3) : 1 .
SU der Kennarten 26 14 16 9
SU der massiven Storzeiger 3 3 1 2

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (20(
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) \Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xxx) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940

Mengenverhéltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + =wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 = viele (>50Ind.), 3 =sehr viele, 4 = dominant



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich

2.1. Projektflachen i. d. Sistige Heide 1 2 3 4 5 6
Entwicklungsflachen (= neue BGR): K8 K9 Sistiger
Mahdgut-Spenderflachen (= alte BGR): Sp-D2 Sp-D2 Sp-K3 Sp-K3 Heide
Alte BGR in der Nachbarschaft: Sp-K6 Sp-K6, -K2 Sp-K6 S. u.
Grolie (ha) ca. : 0,68 0,65 1,8 3,51 1,9 10x10 m?
Letzte Erhebungen: 01.06. 13.07. 14.06. 13.07. 15.07. 28.07.

2017 2013 2017 2013 2014 1937

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ... (s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger, undwenn > 2

Agrostis capillaris 2 + 3 1 2 +.2
Anthoxanthum odoratum***** ) 1 3 2 1 3 +.2
Arnica montana . 1 . 2 . +.1
Betula pendula juv. 1 . 1 + +

Briza media****¥*) 1 3 + 1 4

Calluna vulgaris***) 1 1 3 2 2.2
Carex echinata 2 . 1 2

Carex leporina + 1 + +

Carex pallescens 1 1

Carex panicea 1 + 3 + +.2
Carex pilulifera 1 1 3 +.2
Coeloglossum viride****) :

Cirsium palustre*****) + + + 1

Cuscuta epithymum***) . :

Cytisus scoparius juv. 1 . 2 .
Dactylorhiza maculata*****) + 2 3 2

Danthonia decumbens + 2 3 3 1.2
Deschampsia flexuosa 1 2 1 1 +.2
Erica tetralix*****) 1 . 2 1 +.2
Euphrasia stricta : . pot. . +.2
Festuca filiformis (= tenuifolia) 2 2 2 2 . 1.2
Festuca nigrescens 3 2 2 2 3

Galium saxatile 2 2 3 2 2 +.2
Genista anglica**) E . + 2 2 +.2
Genista pilosa*****) + + 1 2.2
Genista sagittalis : + : + .

Gentiana pneumonanthe : . : . 2

Hieracium lactucella . : E : :

Hieracium laevigatum***) pot. . pot. 2 +

Hieracium pilosella*****) + 2 + 1 1 1.2
Hieracium umbellatum***) : 1 : 2 +.1
Holcus lanatus 2 1 2 + +
Hypericum maculataum . + 2

Hypericum pulchrum**¥*) **x*#x) + . + 1 + +.2



Fortsetzung Tab. 2.1 1 2 3 4 5 6

Hypochoeris radicata 1 + 2 1 :
Juncus conglomeratus 1 2 1 1
Juncus effusus 3 2 .
Juncus squarrosus + 2 1

Lathyrus linifolius . 1 . + 2 +.1

Lotus corniculatus + 2 . 1 +.1
Luzula campestris + 2 2 1 1

Luzula congesta**) 1 1 :

Luzula multiflora***) + 1 1 1 1

Meum athamanticum ) ) . ) ) +.1

Molinia caerulea*****) 2 3 3 3 +.2

Nardus stricta 1 2 + 3 + 2.2

Pedicularis sylvatica 1 1 + + +

Phyteuma nigrum****=*) + 2 : . +

Picea abies juv. : . + . .

Platanthera bifolia . 2 . 2 1 +.1

Polygala serpyllifolia + . + 1 1 +.1

Polygala vulgaris : 1 .

Potentilla erecta 1 2 1 3 3 1.2

Ranunculus nemorosus*****) 1 2 3

Rhinanthus minor*****) 1 3 : 1 4

Rubus fructicosus agg. 1 2 :

Salix caprea juv. 1 + : +

Salix repens**) . . . + + 1.2

Succisa pratense 1 2 + 3 3 1.2

Veronica officinalis + +

Viola canina : + : . .

Vaccinium myrtillus*****) 1 ) + 2 + +

SU der Kennarten 39 33 34 36 41 28 (+9)

SU der massiven Storzeiger 1 1

1 u. 3: Sp-K8 u. -K9 = Entwicklungsflachen an der Sendestation links vom Weg

2: Sp-D2 = Dallwegen bei Nettersheim

4: Sp-K3 = Heide sudlich Sistig

5. Sp-K6 = Sistiger Heide, Kernflache an der Sendestation rechts vom Weg

6: Paffen, K. (s.u.): "Sistiger Heide; in 580 m 0.NN schwach nach NO geneigt, stark beweidet"
*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) \Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xxx) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940)

Mengenverhéltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 =sehr viele, 4 = dominant;

Spalte 6: Mengenangabe nach Braun-Blanquet, 1. Zahl = Deckung , 2. Zahl = Stetigkeit



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
2.2. Projektflachen im Projektgebiet Baasemer Wald

Entwicklungsflachen (= neue BGR):
Mahdgut-Spenderflachen (= alte BGR):

Alte BGR in der Nachbarschaft:
GroRe (ha) ca. :
Letzte Erhebungen:

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ... (s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /

Stdérzeiger, undwenn > 2
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum*****)
Arnica montana

Betula pendula juv.
Briza media****¥*)

Calluna vulgaris***)

Carex echinata

Carex leporina

Carex pallescens

Carex panicea

Carex pilulifera

Centaurea nigra

Cirsium palustre*****)
Cytisus scoparius juv.
Dactylorhiza maculata*****)
Danthonia decumbens
Deschampsia flexuosa
Erica tetralix*****)

Euphrasia stricta

Euphrasia frigida c.f.

Festuca filiformis (= tenuifolia)
Festuca nigrescens

Galium saxatile

Genista anglica

Genista pilosa*****)

Genista sagittalis

Gentiana pneumonanthe
Hieracium laevigatum***)
Hieracium pilosella*****)
Hieracium umbellatum***')
Holcus lanatus
Hypericum maculataum
Hypericum pulchrum®**%*) ***x*x)

1 2 3 4 5 6
D7/8 D13/14
Sp-D3,-5 Sp-D3  Sp-D3  Sp-D5
Sp-D1,-4 Sp-D4, -1 Sp-D1 Sp-D4
4 2 3,42 3 1,28 1,64
04.06. 04.06. 10.07. 15.07.  13.07.  10.07.
2018 2018 2014 2014 2013 2014
2 1 1 3 3 3
1 1 + 2 1 1
1 1 + 1
1 (lok. 2) 3 1 : 1
2 (lok. 3) 2 2 3 2 2
1 2 1 1 3 1
1 1 2 1
+ + 2 : :
+ + 2 2 1
2 1 + :
. 1 (lokal) : : lokal +
+ + 1 (lokal) 1 + 1
2 2 (lok. 3) : . . .
E 1 + 1 2
: : 3 2 2 3
1 (lok. 2) 1 1 + : 2
2 : 1(lok.3) 1
: 1 1
1 (lokal) . : : :
3 2 : 2 1 1
2 2 3 3 . 3
2 2 2 2 + 3
: lokal + 2 1
+ + .
+ E
+ + 1 1
+ : :
: : pot. . + +
2 2 1 2(lok.3) 1 1
: : + . . 1
1 + + + 1 (lokal) 1



Fortsetzung Tab. 2.2 1 2 3 4 5 6

Hypochoeris radicata 1 + 1 : : 2
Juncus conglomeratus 2 2 1 1 2 2
Juncus effusus 3 2 (lok. 3) 2 1
Juncus squarrosus 2 1 (lok. 2) 1 1 2 1
Lathyrus linifolius 2 + +
Lotus corniculatus . . + 2
Luzula campestris 1 : :
Luzula congesta**) 1 1 1 1 1
Luzula multiflora***) 1 1 + 1 2 +
Meum athamanticum . . 1 (lokal) : : 1 (lokal)
Molinia caerulea*****) 2 2 3 2 4 3
Nardus stricta . . 3 1 1 3
Pedicularis sylvatica 1 2 2 2 1 2
Picea abies juv. . . . : : :
Platanthera bifolia : : + . . +
Polygala serpyllifolia 1 (lokal) + 1 1 1 1
Polygala vulgaris . . . : : :
Potentilla erecta 1 1 3 3 3 3
Ranunculus nemorosus***** ) . . 1 . .
Rhinanthus minor*****) + + 2 2 1 3
Rubus fructicosus agg. 1 1 . :
Salix spec. juv. . . + +
Salix repens . . + : : +
Succisa pratense . . 2 1 3 2
Thesium pyrenaicum . 1 (lokal) : :
Veronica officinalis 1 (lokal) 1 . 2 . +
Viola canina + pot. . : : :
Vaccinium myrtillus*****) + + + , 2 +
SU der Kennarten 30 30 46 29 26 40
SU der massiven Storzeiger 2 2 . 2 1 1

Mengenverhéltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele (> 50 Ind.), 3 =sehr viele, 4 = dominant

1 u. 2: Auf Ehrend im Baasemer Wald

2: Sp-D3 = Heide am Baasemer Berg a.d. Str. von Baasem nach Berk

4: Sp-D5 = Arnika-Heiden nérdlich Dahlemer Binz

5. Sp-D1 = Auf Ehrend im Baasemer Wald

5: Sp-D4 = Heide am Jagdhaus Auf Ehrend im Baasemer Wald

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)

**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xx%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
2.3. Projektflachen im Projektgebiet Auf Sand

1 2 3 4 5
Entwicklungsflachen (= neue BGR): H12 H23
Mahdgut-Spenderflachen (= alte BGR): Sp-D2 Sp-D2 Sp-D3,-D6 Sp-D6  Sp-D3
GroRe (ha) ca. : 6,5 0,65 0.6 1,75 3,42
Letzte Erhebungen: 02.06.2018 13.07.2013 30.05.2017 10.07.2014 10.07.2014

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ... (s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger, undwenn > 2

Agrostis capillaris 3 + 2 3 1
Anthoxanthum odoratum*****) 1 3 . 3 +
Arnica montana : 1 (lokal) : 1 1
Betula pendula juv. 1 . + : .
Briza media*****) E 3 : 2 3
Calluna vulgaris***) 1 . . 3 2
Campanula rotundifolia : + : + +
Carex echinata 1 . . 1
Carex leporina 1 1 : 1 2
Carex pallescens + : E : 2
Carex panicea . : : 2 2
Carex pilulifera 1 : 1 . +
Cirsium palustre*****) : + : 1 1(lokal)
Cytisus scoparius juv. 1 . 3 . .
Dactylorhiza maculata*****) . 2 . + 1
Danthonia decumbens + 2 : 3 3
Deschampsia flexuosa 1 2 : + 1
Digitalis purpurea 1 . + : .
Euphrasia stricta : : : : 1
Festuca filiformis (= tenuifolia) 1 2 + 2

Festuca nigrescens 2 2 . 3 3
Galium saxatile 2 2 2 2 2
Genista anglica : : 1 2
Genista pilosa*****) : + : . .
Genista sagittalis . lokal + . . +
Hieracium laevigatum***) : : : + +
Hieracium pilosella*****) + 2 : : +
Hieracium umbellatum***') pot. 1 : + pot.
Holcus lanatus 1 1 2 2 1
Hypericum maculataum . . + 1 +
Hypericum pulchrum**¥*) **x*#x) : : : 1 .
Hypochoeris radicata 1 + 1 3 1

w
N
Juny

Juncus conglomeratus
Juncus effusus 3



Fortsetzung Tab. 2.3 1 2 3 5 4

Juncus squarrosus + : : 2 1
Lathyrus linifolius . 1 +

Leucorchis albida . . . + .
Lotus corniculatus : 2 . + +
Luzula campestris + 2 1 1
Luzula congesta**) + : : : 1
Luzula multiflora***) + 1 + pot. +
Meum athamanticum . : . lokal + 1 (lokal)
Molinia caerulea*****) + : : 3 3
Nardus stricta 1 2 . 3 3
Pedicularis sylvatica 1 (lokal 2) 1 (lokal) : 2 2
Phyteuma nigrum*****) : 2 (lokal) . . .
Platanthera bifolia : 2 (lokal) : . +
Polygala serpyllifolia 1 : : 1 1
Polygala vulgaris . 1 (lokal) 1 1

Potentilla erecta 1 2 1 3 3
Ranunculus nemorosus*****) : 2 : . 1
Rhinanthus minor*****) : 3 2 4 2
Rubus fructicosus agg. 1 2

Rumex acetosella 1 1

Senecio fuchsii + 1 .
Salix repens : : : : +
Succisa pratense + 2 : 2 2
Thesium pyrenaicum . . . . 1 (lokal)
Veronica officinalis + + 1

Viola canina . + . . .
Vaccinium myrtillus*****) 1 : . . +
Moose 2 (lokal 3) : 1 : +

SU der Kennarten
SU der massiven Storzeiger

Mengenverhéltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

1 u. 3: Auf Sand

2: Sp-D2 = Dallwegen b. Nettersheim

4: Sp-D6 = Leuwarsberg b. Kronenburg

5: Sp-D3 = Baasemer Heide an der Str. zwischen Baasem und Berk

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)

**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis der Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) \Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xxx) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 2: Alte und neue Borstgrasrasen (FFH-LRT 6320) im Vergleich
2.4 Projektflache DZF8 im Projektgebiet ""Wasserdell'* bei Dahlem

1 2 3 4
Entwicklungsflache (= neue BGR): DZF8
Mahdgut-Spenderflache (= alte BGR): Sp-D6 Leu warsberg b. Kronenburg
Alte BGR in der Nachbarschaft: Heide nordl. Stadtkyll
GroRe (ha) ca. : 1,6 1,75 8x5 gm 2,73
Erhebungen (T.M.J): 07.06.2018 10.07.2014 20.07.1937 22.09.2010

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger, undwenn >2

Agrostis capillaris 2 3 1.2 dominant
Anthoxanthum odoratum*****) 1 3 +.2

Antennaria dioica . : +.1

Arnica montana . 1 1.2 selten
Betula pendula juv. 1 :

Briza media*****) . 2 1.2

Calluna vulgaris***) 2 3 3.2 lokal frequent
Carex echinata lokal +

Carex leporina + 1

Carex pallescens . :

Carex panicea . 2

Carex pilulifera + : . frequent
Coeloglossum viride****) :

Cirsium palustre + 1 +.1

Cytisus scoparius juv. 1 : +.1

Dactylorhiza maculata*****) E + +.1

Danthonia decumbens . 3 +.2

Deschampsia flexuosa 2 1 . lokal dominant
Erica tetralix*****) . : auBerhalb der 8x5 gm
Euphrasia stricta . : +.1

Festuca filiformis (= tenuifolia) 3 2 +.2

Festuca nigrescens 3 3 dominant
Galium saxatile 1, lokal 2 2 1.2 frequent
Genista anglica**) . 1

Genista pilosa*****) . : +.1

Genista sagittalis . : 1.2

Gentiana pneumonanthe . :

Hieracium laevigatum c.f. ***) + +

Hieracium pilosella*****) . : +.2

Hieracium umbellatum c.f. ***) .

Holcus lanatus 2 2 +.2

[EEN

Hypericum maculataum _
Hypericum pulchrum***) ***2%) _ 1 + 1



Fortsetzung Tab. 2.4 1 2 3 4

Hypochoeris radicata 2 3
Juncus conglomeratus . 1
Juncus effusus . .
Juncus squarrosus 2 2 lokal frequent
Lathyrus linifolius . : +.1
Lotus corniculatus*****) . + +.2
Leucorchis albida . +
Luzula campestris + : frequent
Luzula congesta**) 1 pot. lokal frequent
Luzula multiflora***) 1 pot. +.1
Meum athamanticum . lokal + .
Molinia caerulea*****) 2 3 +.2
Nardus stricta + 3 2.2 frequent
Pedicularis sylvatica 1 2 +.1
Phyteuma nigrum****=*) +.1
Picea abies juv.
Platanthera bifolia . : +.1
Polygala serpyllifolia lokal + 1 +.2
Polygala vulgaris . 1 +.1
Potentilla erecta lokal + 3 +.2 frequent
Ranunculus nemorosus*****) . : +.1
Rhinanthus minor*****) 1, lokal 2 4 + .1
Rubus fructicosus agg. +
Salix caprea juv.
Salix repens*¥*) . :
Succisa pratensis . 2 +.1
Veronica officinalis . : +.1
Viola canina : . :
Vaccinium myrtillus*****) lokal 1 : +.2
SU der Kennarten 25 34 33 nicht
SU der massiven Storzeiger vollstandig

Mengenverhéltnisse der Arten zueinander ( - ohne Deckungsgrade)
E = Einzelfund, + =wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.),
2 = viele (>50 Ind.), 3 =sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) Peppler-Lisbach & Petersen: Synopsis d. Pflanzengesellschaften Deutschlands Heft 8 (2001)
***) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

****) Wilmans, O.: Okologische Pflanzensoziologie (1984)

**xx%) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940);

Spalte 3: Paffen, K (s.0.): Vegetationsaufnahme Auf der Heide nordl.Stadtkyll rechts a.d. Str.
nach Dahlem; Mengenangabe nach Braun-Blanquet, 1. Zahl = Deckung, 2. Zahl = Stetigkeit
Spalte 4: Flache aus Spalte 3 im Biotopkataster Rheinland-Pfalz, BT-Nr. 5605-0740-2010,



Tab. 3.1: Entwicklungen zu Trockenheiden (FFH-LRT 4030) im Vergleich

Projektgebiete Baasemer Wald Sand Sistiger Heide
Entwicklungsflachen D20 H12 K36
GroRe (ha) ca. : 0,2 0,1 0,2
Letzte Erhebungen: 04.06.2018 02.06.2018 13.06.2018

Kennarten d. FFH-LRT 4030 Trockene Heiden nach BfN*) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger, undwenn > 2

Agrostis capillaris 2 1 1
Betula pendula juv. 1 1 2
Calluna vulgaris 2 1 3
Carex pilulifera 1 + 1
Carex panicea***) +
Cuscuta epithymenum .
Cytisus scoparius juv. 2 1 2
Danthonia decumbens .
Deschampsia flexuosa 1 1 1
Erica tetralix . . E
Festuca ovina agg. (u.a. F. filiformis) 1 + +
Galium saxatile 1 1 1
Genista anglica . 1
Genista pilosa 1 1
Hypericum pulchrum***) 1
Luzula multiflora**) +
Maianthemum bifolia 1 (lokal) .
Melampyrum pratense**) . +
Molinia caerulea***) 2 1
Nardus stricta + . .
Potentilla erecta**) + + +
Picea abies juv. 1 +
Populustremulus juv. +
Rubus fructicosus agg. + + 2
Trientalis europaea™**) + . .
Vaccinium myrtillus 1 2 +
Vaccinium vitis-idaea : : :
Moose (Polytrichum, Hypnum u.a.) 2 2 2
Flechten (Cladonia spec.) . + .
SU der Kennarten 15 11 12
SU der massiven Storzeiger 4 3 5

Mengenverhéltnisse der Arten (- ohne Deckungsgrade); E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.)
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)

***) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 3.2: Entwicklungen zu Trockenheiden (FFH-LRT 4030) im Vergleich mit Altheiden

Projektgebiete Baasemer Wald Sistiger - Sistiger - Heide
Entwicklungsflachen D20 K36

Spenderflachen keine Sp-K3  Sp-K3

Altheiden in der Nachbarschaft D7/D8 D7/D8 *EE) *EE)
GroRe (ha) ca. : 0,27 0,05 0,2 351  10x10m
Letzte Erhebungen: 2018 04.06.2018  04.06.2018 13.06.2018 13.07.2013 28.07.1937

Kennarten d. FFH-LRT 4030 Trockene Heiden nach BfN*) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger, undwenn > 2

Agrostis capillaris 2 1 1 1 +.2
Betula pendula juv. 1 2

Calluna vulgaris 2 2 3 3 2.2
Carex pilulifera 1 1 3 +.2
Carex panicea***) + . +.2
Cytisus scoparius juv. 2 1 2 . :
Danthonia decumbens . . . 3 1.2
Deschampsia flexuosa 1 2 1 1 +.2
Erica tetralix ***) . . 2 +.2
Festuca ovina agg. (u.a. F. filiformis) 1 . + 2 1.2
Galium saxatile 1 1 1 2 +.2
Genista anglica . 1 2 +.2
Genista pilosa + + 1 . 2.2
Hypericum pulchrum***) 1 + 1 +.2
Luzula multiflora**) + : . 1
Maianthemum bifolia (Altbestand) 1 (lokal)

Melampypum pratense**) . 1 + .

Molinia caerulea***) 2 : 1 4 +.2
Nardus stricta + : 3 2.2
Potentilla erecta**) + + + 3 1.2
Picea abies juv. 1 1 +

Rubus fructicosus agg. + : 2

Salix repens . : . + 1.2

Trientalis europaea (Altbestand)***) + .
Vaccinium myrtillus 1 3 + 2 +
Moose (Polytrichum, Hypnum u.a.) 2 1 2 2 +
Flechten (Cladonia spec.) . : . . :
SU der Kennarten 15 10 12 17 (+33) 18(19)
SU der (massiven) Storzeiger 4 : 4

Mengenverhéltnisse d. Arten: E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.), 1 = zahlreiche (10-50 Ind.),
2 =viele (>50 Ind.), 3 =sehrviele, 4 =dominant; 1.Zahl = Deckung, 2. Zahl = Stetigkeit

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)
***) PAFFEN, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940



Tab. 4: Entwicklung von Feuchtheiden (FFH-LRT 4010) im Vergleich mit Altheiden

1 2 3 4 5 6
Entwicklungsflachen K9 D13/D14
Spenderflachen Sp-K3 Sp-R2, -D3 Sp-R2
Alte Fh in der Nachbarschaft Sp-K6, K17 Sp-K6 Sp.D1,-D4 Sp-D1 Sp-D4
GroRe (ha) ca. : 0,2 0,1 div. Stellen 0,54 0,1 3
Letzte Erhebungen: 14.06. 15.07. 04.06. 13.07. 10.07. 12.07.
2017 2014 2018 2013 2014 2014

Kennarten d. FFH-LRT 6230 Borstgrasrasen nach BfN (s.u)*) / pflanzensoziologische
Charakter- u. Differentialarten nach ...(s.u.) / Begleitarten aus verwandten Gesellschaften /
Stdérzeiger undwenn>2

Calluna vulgaris 2 1 1 2 1 2
Carex echinata + 2 2, lokal 3 3 1 1
Carex panicea + + 1 + 1 1
Dactylorhiza maculata + 1 + 1
Erica tetralix 2 2 1 3 2 3
Eriophorum angustifolium 1 + 2 3
Gentiana pneumonanthe + . .

Genista anglica ***) . + + . + .
Juncus conglomeratus 2 1 2 lokal 2 1
Juncus squarrosus **) ***) 1 + 1 1 + 2
Luzula congesta + : 1 2 + 1
Molinia caerulea 3 2 2 2 3 4
Narthecium ossifragum : : . + . +
Pedicularis sylvatica + + + 1 2

Salix repens ***) . + . +
Sphagnum spec. 2 2 + 3 2 4
Trichophorum germanicum 1 2 + 3
Viola palustris : 1 1 2
Moose (Polytrichum spec.) 2 1

SU der Kennarten

SU der massiven Storzeiger

Spalten 1 u. 2: Projektgebiet Sistiger Heide, Kernbereich an der Sendestation
Spalten 3, 4 und 5: Projektgebiet Baasemer Wald, Auf Ehrend
Spalte 6: Spenderflache Timpel am Lambach bei Roth (Schneifel)

*) Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010)
**) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)
***) Paffen, K.: Heidevegetation und Odlandwirtschaft der Eifel (1940

Mengenverhéltnisse (- ohne Deckungsgrade), E = Einzelfund, + = wenige (2-10 Ind.),
1 = zahlreiche (10 bis 50 Ind.), 2 = viele (> 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant



Tab. 5.1 : Entwicklung von Bergmahwiesen (FFH-LRT 6520) im Vergleich

H17 H23 H24 H25 H29
Grofe in ha, ca. 3 1 1,6 1,8 1
Erhebunsgdatum (T.M.J.) 02.06.2016 30.05.2017 02.06.2018 02.06.2018 26.06.20!8

Kennarten d. FFH-LRT 6520 Berg-Mahwiesen in NRW *) / Relevante
Magerkeitszeiger *) Arten d. pflanzensoziolog. Klasse u. Ordnung**) / Begleitarten aus
anderen Gesellschaften /Stdrzeiger, undwenn> 2

Achillea millefolia

Alchemilla spec., A. monticola
Agrostis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Anhriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius

Arnica montana

Bellis perennis

Betula pendula

Briza media

Bromus hordaceus .
Campanula rotundifolia 1

Carum carvi . . .

Carex leporina . : + +

Centaurea jacea 1 + (lokal 1) . 1
Centaurea nigra; C. nemoralis . :
Cerastium holosteoides 2 2
Cirsium palustre +
Crepis biennis .
Cytisus scoparius juv. 1 (lokal)
Cynosurus cristatus 1
Dactylis glomerata +
Deschampsia caespitosa .
Digitalis purpurea +
Euphrasia spec.
Festuca nigrescens
Festuca rubra

Galium mollugo
Galium saxatile
Geranium sylvaticum . :
Holcus lanatus 3 3
Hieracium laevigatum c.f.

Hypericum maculatum .
Hypochoeris radicata 1
Juncus effusus 2 (lokal)
Lathyrus linifolius .
Leucanthemum vulgare 1
Leontodon hispidus . : :
Lolium perenne . + +
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Fortsetzung Tab. 5.1 H17 H23 H24 H25 H29

Lotus corniculatus + + + . +

Luzula campestris + 2 2 2

Luzula multiflora . : : . .

Lychnis flos-cuculi + 1 + 1 +

Meum athamanticum . : .

Myosotis nemorosa + + + +

Phyteuma nigrum . 1

Pimpinella major . + : . .

Pimpinella saxifraga pot. pot. pot. pot. pot.

Plantago lanceolata 2 2 1 1 1

Polygonum bistorta .

Ranunculus acris 2 2 + 1 1

Ranunculus bulbosus 1 + 1 .

Ranunculus flammula + + + +

Ranunculus nemorosus : . . : :

Ranunculus repens 1 2 + + 1

Rhinanthus minor 2 2 3 3 1

Rubus fructicosus agg. + . + + +

Rumex acetosa 1 + + 1 +

Rumex acetosella + + 2 1 .

Saxifraga granulata + + + +

Senecio jacobaea . E : E +

Stellaria graminea 1 + + + 1

Succisa pratensis :

Taraxacum officinalis + +

Thesium pyrenaicum : :

Trisetum flavescens . + + . .

Trifolium dubium 1 + 2 3 1

Trifolium pratense 2 2 2 2 1

Trifolium repens 1 + 3 2 3

Veronica chamaedrys 2 + 1 +

Veronica officinalis : E

Vicia cracca, V. sepium + +

Viola riviniana c.f. (ohne Bliten) +

Viola tricolor . : E . .

SU der Kennarten 34 41 50 31 29

SU der massiven Storzeiger . : : 2 1

Mengenverhéltnisse (ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-5 Ind.),
1 = zahlreiche (6 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungshbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010),
ohne Arten, die regional nicht vorkommen;
**) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)



Tab. 5.2: Entwicklung von Bergméhwiesen (FFH-LRT 6520) im Projektgebiet **Sand"

Vergleich von Entwicklungsflachen H23 Sp-H1  Sp-H6/H7 H24 SP-H10
mit ihren Spenderflachen bei Paulus hof Kockesberg
GroRe in ha, ca. 1 1,43 0,53 1,6 1,67
Erhebunsgdatum (T.M.J.) 30.05.2017 09.07.2013 10.07.2013 02.06.2018 03.06.2014

Kennarten d. FFH-LRT 6520 Berg-Mé&hwiesen in NRW *) / Relevante
Magerkeitszeiger *) Arten d. pflanzensoziolog. Klasse u. Ordnung**) / Begleitarten aus
anderen Gesellschaften /Stdrzeiger, undwenn>2

Achillea millefolia . . : + :
Agrostis capillaris 2 3 4 2 1
Alchemilla spec., A. monticola : 2 (lokal) 1 E 1
Anthoxanthum odoratum 3 4 4 3 4
Anhriscus sylvestris : : + +
Arrhenatherum elatius . 1 + 1
Arnica montana . .

Bellis perennis + + + 2
Betula pendula + :

Briza media + 2 1 + 1
Bromus hordaceus 1 . +

Campanula rotundifolia

Carum carvi . . . .
Centaurea jacea 1 + 2 + (lokal 1) 1
Centaurea nigra; C. nemoralis : . .
Cerastium holosteoides 2 + 2 1
Cirsium palustre 1 + . 1 +
Crepis biennis . . + +

Cytisus scoparius juv. + : 2 .
Cynosurus cristatus 2 2 1 2 2
Dactylis glomerata 1 1 + 1 2
Digitalis purpurea 1 +

Euphrasia spec. : .

Festuca nigrescens . 1 . +

Festuca rubra 4 4 3

Galium mollugo + : . +

Geranium sylvaticum : 4 3 . 3
Holcus lanatus 3 2 4 3 2
Hypericum maculatum : 1 3 1 +
Hypochoeris radicata + 1 1

Juncus effusus 2 . 1 (lokal)
Lathyrus linifolius + 3 . .
Leucanthemum vulgare 1 1 3 1 1
Leontodon hispidus

Lotus corniculatus + 2 3 +

Luzula campestris 2 2 1 2
Luzula multiflora



Fortsetzung Tab. 5.1 H23 Sp-H1  Sp-H6/H7 H24 SP-H10

Lychnis flos-cuculi 1 + 1 + +
Meum athamanticum + 1 (lokal) . lokal +
Myosotis nemorosa + + . + +
Phyteuma nigrum 1 2 2 . 1
Pimpinella major + : 2 . .
Pimpinella saxifraga pot. : . pot. pot.
Plantago lanceolata 2 2 3 1 3
Polygonum bistorta 1 2 +
Ranunculus acris 2 2 1 + 3
Ranunculus bulbosus 1 1
Ranunculus nemorosus : :

Ranunculus repens 2 . + .
Rhinanthus minor 2 2 2 3 3
Rubus fructicosus agg. + : + .
Rumex acetosa + 2 1 + 2
Rumex acetosella + . . 2

Sanguisorba officinalis : 2 2 +
Saxifraga granulata + pot pot. + 1
Senecio jacobaea E : . . +
Stellaria graminea + 1 1 + +

Succisa pratensis

+
= -
[

Taraxacum officinalis

Thesium pyrenaicum : : . . .
Trisetum flavescens + 1 2 + 2
Trifolium dubium + . + 2 .
Trifolium pratense 2 3 3 2 3
Trifolium repens + 3 3 3 3
Veronica chamaedrys + + . 1 2
Vicia cracca; V. sepium + 2 2 +

Viola tricolor : : : E :

SU der Kennarten 38 37(+13) 32(+4) 42 34 (+6)

SU der massiven Storzeiger

Mengenverhéltnisse (ohne Deckungsgrade): E = Einzelfund, + = wenige (2-5 Ind.),
1 = zahlreiche (6 bis 50 Ind.), 2 = viele ( > 50 Ind.), 3 = sehr viele, 4 = dominant

*) Bewertungshdgen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-LRT (BfN, Stand 2010),
ohne Arten, die regional nicht vorkommen;
**) POTT, R.: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands (1995)
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Floristische Kartierung von zur Renaturierung vorgesehenen Projekt-flachen in 2015

1 Einleitung

Im Rahmen des LIFE-Projektes “Allianz fiir Borstgrasrasen® sind ca. 90 ha Projektfl&chen fur die Erhaltung,
Entwicklung und Wiederherstellung von Borstgrasrasen (inklusive der verwandten Biotoptypen Trocken- und
Feuchtheiden) und Bergmé&hwiesen vorgesehen.

In den Jahren 2013, 2014 und 2015 wurden auf den dafiir ausgesuchten Projektfiachen die bis dato vorhan-
denen Fichtenforste abgetrieben, das Reisigmaterial abgeschoben und in den Randbereichen der Fléchen
2wecks Verwertung als Hackselgut angehduft, die Baumstubben gefrast bzw. gemuilcht und die Flachen damit
sukzessive in einen mit landwirtschaftlichen Maschinen befahrbaren Zustand gebracht zwecks weiterer Bear-
beitung némlich der Ausbringung von Mahdgut von Spenderflachen und spaterer Pflegemalnahmen durch
Mahd.

In 2013 wurden Listen von den relevanten Pflanzenarten der FFH-Lebensraumtypen Borstgrasrasen (6230),
Trockene Zwergstrauchheiden (4010), Feuchte Zwergstrauchheiden (4030) und Bergland-Goldhafer-
Mahwiesen (6520) erstellt.

Parallel zur Bearbeitung der zur Entwicklung vorgesehenen Fl&chen wurden in den Vegetationsperioden 2013
und 2014 Kartierungen des Pflanzenartenbestandes von ausgesuchten Spenderflachen der 0.g. Biotoptypen
getatigt. Anhand dieser Kartierungen stellte sich heraus, dass einige relevante Arten der 0.g. Biotoptypen
durch die einmal und i.d.R. spat im Jahr erfolgende Mahd der Spenderflachen nicht erfasst werden konnen,
weshalb auch das gezelte Anlegen von “Hotspots* mit Samenmaterial relevanter Arten empfohlen wurde,
dem konkret das Ausbringen von gesammelten Samen des Lungenenzians (- aus dem Projekigebiet) sowie in
2015 das Auspflanzen von zuvor angezogenen und im Garten iberwinterten Arnikapflanzen (- von Borfink im
Hunsriick slammend) folgte.

Auf vier der Renaturierungs- bzw. Entwicklungsflachen (H17, K3/4, K8 und K9) wurde in der Vegetationszeit
2013 Mahdgut von ausgewéhlten Spenderflachen ausgebracht zum Zweck der “Impfung“mit relevanten Arten
der als Entwicklungsziele vorgesehenen 0.g. Biotoptypen, - von denen sich K3/4. K8 und K9 zu Borstgrasra-
sen und/oder Zwergstrauchheiden entwickeln sollen, und H17 zur Bergland-Mahwiese werden soll. Die ersten
Kartierungen dieser Flachen erfolgten in 2014 und wurden in 2015 wiederholt, womit bei diesen Flachen
schon erste Vergleiche angestelltwerden kénnen.

Auf drei weiteren Entwicklungsflachen (H21, H23 und K12) wurde zun&chst ausprobiert, wie sich der Auf-
wuchs ohne das Ausbringen von Mahdgut entwickeln wiirde. In der Vegetationsperiode 2014 zeigte sich, dass
die Ublichen Schlag- und Ruderalfluren entstanden waren. Da zu erwarten war, dass es viel langer dauem
wirde, bis diese sich durch regelméRige Mahd in Wiesen oder Borstgrasrasen verandern wiirden, wurden die
Schlag- und Ruderalfluren im Herbst 2014 gemulcht und auch diese Flachen sodann mit Mahdgut geimpft,
sodassihr neuer Aufwuchs erstmalsin der Vegetationsperiode 2015 begutachtetwurde.

Auf den Entwicklungsflachen H12, H29, H31, K22, K29, K36 und K38 war ebenfalls in 2014 Mahdgut von
Spenderflachen ausgebracht worden, so dass auch diese in der Vegetationsperiode 2015 erstmals kartiert
werden konnten.

Die Ergebnisse der Kartierungen sind in den anhéngenden Tabellen 1.1 bis 1.14 und 2.1 bis 2.12 dargestellt
und werden hier auf die Zielsetzungen des Projektes hin ausgewertet.




2 Methodik

Um die Entwicklung des Pflanzenbestandes nach “Impfung“in 2013 oder 2014 mit Mahdgut von ausgesuch-
ten Spenderflachen zu verfolgen, wurden zum einen die Gesamtfldchen und zum anderen spezell angelegte,
25 m2 grofRe Dauerquadrate aufihren Pflanzenbewuchs an mindestens zwei Ortsterminen in der Vegetations-
zeit 2015 untersucht.

Beginn der Kartierungen in 2015 war der 9. Juni auf denjenigen Flachen, die nun schon den zweij&hrigen
Aufwuchs trugen. Sukzessive folgte die Kartierung auf den weiteren Flachen je nach Aufwuchsentwicklung.

Auf den Flachen H29 und H31 waren im Juni qualitativ und quantitativ so wenige Arten aufgelaufen, dass
zwar zunéchst die Kartierung der Gesamtfléchen erfolgte, aber die An-lage der Dauerquadrate auf den Sep-
tember verschoben wurde, in der Hoffnung, dass bis dahin weitere Arten auflaufen. Leider hatte sich dann das
Mulchen im September mit der beabsichtigten Anlage der Dauerquadrate Gberschnitten, weshalb auf den
Flachen H29 und H31 erstin 2016 Dauerquadrate angelegtwerden kdnnen.

2.1 Anlegen und Wiederfinden von Dauerquadraten

Beim Anlegen der spezellen, zur dauerhaften Untersuchung (wahrend der gesamten Projektlaufzeit und dar-
uber hinaus) vorgesehenen 5x5m also 25m2groRen Quadrate wurde folgendermalRen vorgegangen:

Es wurde innerhalb einer jeden der Entwicklungsfldchen jeweils ein Quadrat angelegt. Die Auswahl des jewei-
ligen Standortes der Quadrate erfolgte unter drei vorrangigen Gesichtspunkten: a) einer guten Wiederauffind-
barkeit, b) ein der Gesamtfléche in etwa entsprechender Deckungsgrad der Vegetation und c) der Heterogeni-
tat von Ausgangsbedingungen in Entsprechung zur Gesamtfléche.

Beziiglich der Heterogenitit von Ausgangsbedingungen zeigten die Untersuchungsflachen in ihrer Gesamt-
groRe i.d.R. Stellen mit mehr Bewuchs und weniger Bewuchs, noch kaum bis gar nicht bewachsene Stellen
mit viel Mulchmaterial von Baumstubben, sowie Stellen mit mehr Bodenfeuchtigkeit (- oftmals durch dement-
sprechende Arten, ndmlich i.d.R. durch Binsen und Seggen angezeigt) zusatzlich zu sonst maRig frischen bis
frischen Bodenverhaltnissen. Diese Heterogenitét einer Gesamtflache soll moglichst auch von dem jeweiligen
Dauerquadratreprasentiertwerden.

Fir eine gute Wiederauffindbarkeit sind vor allem markante und dauerhafte Orientierungspunkte auf3erhalb
der Entwicklungsflachen erforderich. Dies sind vorrangig Wege, noch besser Weggabelungen, an den Wegen
stehende alte Baume oder besser dauerhaftere Bauwerke (Strommasten, Sendetum, Ecken von Gebéuden
unddergl.).

Von solchen markanten Orientierungspunkten aus wurde per Ma3band eine Strecke abgemessen, die genau
vis & \is zum Orientierungspunkt in die Flache hinein verlauft und zwar im rechten Winkel zu einem Weg (oder
einer Hecke oder zum Waldrand efc.). Im rechten Winkel zu dieser ersten Strecke wurde dann die zweite
Seite des Quadrats abgemessen, die demnach parallel zum Weg (Hecken-, Waldrand efc.) angelegt ist. Die
beiden (ibrigen Seiten des Quadrates ergeben sich entsprechend der Seiten eines Quadrates.

Nachdem das Quadrat mit Hilfe eines 20m langen Ma3bandes und vier bunten Eckpfosten abgemessen war,
wurde die Hmmelsrichtung des Verlaufs der vier Seiten mit dem Kompass im GPS-Gerdt emittelt. Zudem
wurden mit dem GPS-Gerdt die Hohenmeter und an einer Ecke die Koordinaten des UTM-
Koordinatensystems emittelt (- der Veersuch, an allen vier Ecken die Koordinaten zu ermitteln scheiterte, weil
stets die gleichen Koordinaten vom Gerét angegeben wurden; insofern war nicht relevant, an welcher Ecke
des Quadrats die Messung vorgenommen wurde).




Zur weiteren Eméglichung des spéteren Wiederauffindens wurden die Ecken der Quadrate mit Markierungs-
magneten versehen. Hierzu wurden runde Dauerblockmagnete mit 30 mm Durchmesser und 16 mm Hohe
verwendet, - von diesen jeweils zwei aufeinander gestapelt, um die Magnetfeldwirkung zu erhéhen. Damit die
Magnete im Boden mit Sicherheit waagerecht liegen, was vom Hersteller als wichtige Voraussetzung zum
Aufinden angegeben ist, wurden zuerst in die mit einer kleinen Spitzhacke gedffneten, mindestens 10 bis
ungefahr 20 cm tiefen Locher Plastikkegel von 12 cm Lénge am Grund der Lécher in den Boden gedriickt.
Deren oberes Ende hat eine entsprechend gro3e Flache mit einem zusétzlichen Rand, worauf die in passen-
de Plastikdosen gesetzten Magnete mit der gelb markierten Seite = magnetischer Nordpol nach oben aufge-
legt wurden. Die Plastikdosen sind aus weif} durchgefarbtem Polypropylen und sollen verhindem, dass das
Metall, aus dem die Magnete bestehen, mit dem Boden in Kontakt tritt, wobei Metall-lonen in den Boden ein-
getragen werden sowie chemische Reaktionen mit deri.d.R. sauren Umgebung entstehen konnten. Die Mag-
nete konnten nichtimmer genau in die Ecken der Quadrate gesetzt werden, weil manchmal eine Baumwurzel
der vormals hier stehenden Fichten im Weg war. In solchen Féllen wurde die néchstgelegene Stelle zwischen
Ecke und Wurzel gesucht. Es handeltsich jeweilsum nichtmehrals 15 cm Abweichung zur Ecke.

Zur Suche der Magnete miissen entsprechende Magnetsuchgerate eingesetzt werden. Ein nomaler Metallde-
tektor misste auf das Eisen der Magnete ebenfalls ansprechen ( - tut dies aber natiirlich auch bei allen ande-
ren ggf.im Boden liegenden Metallteile, wobei man dann nicht unterscheiden kann, ob es sich um die Magne-
te oder eben anderes handelt).

Sodann wurde die Lage eines jeden Quadrates in Text und Foto beschrieben und dokumentiert, sowie in den
Flurkarten der Projekigebiete mit ArcGis dargestellt.

Die jeweiligen Beschreibungen sind (- verpackt in Klarsichthille) fiir die weitere Gelandearbeit in einem Ord-
ner zusammengestellt. Dieser Ordner kann in den Folgejahren des Monitorings um die Beschreibungen der
noch neu anzulegenden Dauerquadrate sowie der im jeweiligen Jahr wieder begutachteten und erneut foto-
grafierten Dauerquadrate einfach erganzt werden. Fiir die Gelandearbeit mit T ablett-PC gibt es entsprechen-
de digitale Ordner.

Unerldsslich beim Wiederauffinden der Quadrate sind v.a. die Karten, da in den Lagebeschreibungen Bezug
auf die Nummern von benachbarten Fl&chen genommen wird (z.B. .... zwischen der Entwicklungsflachen H17
und dem Altgehélzbestand H18 verlduft ein alter Weg..."). Die in den Karten eingetragenen Lagen der Dauer-
quadrate zeigen ungeféhr,wo in den Untersuchungsfldchen das jeweilige Quadratzu suchenist.

Beim Wiederauffinden der bereits in 2014 angelegten Quadrate wurde kein Magnet- oder Metalldetektor ein-
gesetzt, sondern die Lage der Quadrate wurde durch das genaue, bei der Erstanlage beschriebene Ausmes-
sen sowie durch das Vergleichen mit den friher gemachten Fotos emittelt. Beim erneuten Abstecken der
Quadrate mit dem Mal3band zeigte sich, dass der Blick durch die Linse der Fotokamera genauer wahrnahm,
ob die rechten Winkel stimmten oder schief geraten waren, wéhrend das blo3e Auge gerne ein Trapez als
Quadratinterpretierte, das mitHilfe der Kameralinse dann korrigiertwerden musste.

Ein Beispiel fiir die relative Genauigkeit liefert ein Vergleich der Fotos des Dauerquadrates in der Entwick-
lungsflache K8 von 2014 (Abb.1) und 2015 (Abb.2) :




Abb.2: K8, 17.06.2015



2.2 Lage der Daueruntersuchungsquadrate in den Entwicklungsflachen

Siehe entsprechenden Ordner fiir die Gelandearbeitim Anhang!

3 Kartierungsergebnisse
3.1 Kartierung der Gesamtflachen

Siehe Tabellen 1.1 bis 1.14 im Anhang ! Bei denjenigen Flachen, die in 2015 zum 2. Mal kartiert wurden, sind
die Ergebnisse von 2014 und 2015 zum Zweck des Vergleichs nebeneinander gestellt.

3.2 Kartierung der Untersuchungsquadrate

Siehe Tabellen 2.1 bis 2.12 im Anhang ! Bei denjenigen Flachen, die in 2015 zum 2. Mal kartiert wurden, sind
die Ergebnisse von 2014 und 2015 nebeneinander gestellt.

4 Auswertung der Kartierungsergebnisse

4.1 K9 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache K9 liegtin Plateaulage auf ca. 600 m Hohe U.N.N. und ist ca. 1,8 ha
groR.

Das Entwicklungsziel sind Borstgrasrasen und Heiden.

Die Flache war mit Fichten bestockt, die im Sommer 2013 abgetrieben worden sind. Nach dem Frésen bzw.
Mulchen der Stubben wurde im Herbst 2013 Mahdgut von den Spenderflachen Sp-K3 und Sp-K4 aus der
Sistiger Heide stidlich Sistig aufgetragen, das dortim Oktober gemaht worden war. In 2014 erfolgte das erste
Monitoring.

Eine MafRnahme Ende Juni 2015 war die Mahd einer zentralen Teilflache mit dominanten Bestédnden von
Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) und Binsen (Juncus spec.), das Abrdumen des Mahdgutes erfolgte
Anfang Juli.

Als nach dem trockenen Frihjahr und Friihsommer der Juli regenreicher wurde, erfolgte das Umpflanzen von
... Arnika-Jungpflanzen, die im Jahr zuvor in Borfink (Hunsriick) aus Samen gezogen, im Herbst an die Biolo-
gische Station Euskirchen abgegeben und in einem geschitzten Garten nahe dem Projektgebiet Gberwintert
worden waren.

Mitte September 2015 erfolgte die Aushringung von handgesammelten Samen des Lungenenzians (Gentiana
pneumonanthe) an einigen “Hotspots* in feuchten Bereichen. Ende September wurde eine Wagenladung
Mahdgut von der Spenderflache K6 mit Mistspreiter vor allem an Stellen mit bisher wenig Bewuchs ausge-
bracht. Zudem wurden Stellen mit Konzentration von, - zum Teil noch relativgrobem, Holzmulch geradegezo-
genund damitdiese Holzreste besser verteilt.

Das Monitoring in 2015 erfolgte am 10. Juni (Kartierung der Gesamtflache) und am 17. Juni (Kartierung des
Dauerquadrates), womit demnach keine Ergebnisse der im Hochsommer und Herbst erfolgten MaRnahmen
(Ausbringen von Arnikapflanzen und Enziansamen) erfasst worden sind, und weshalb Arnika noch nichtin den
Tabellen1.1und2.1 erscheint.




Auf der Entwicklungsflache K9 hat sich Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) in einem fiir die Entwicklung von
Borstgrasrasen nicht zutrdglichen Ma3e entwickelt. Aus diesem Grund empfahl es sich, als korrigierende
MaRnahme auf der Flache K9 eine Mahd vor dem Absamen von Holcus lanatus durchzufiihren, um zu verhin-
dern, dass weitere Samen auf der Flache ausfallen. Die Artist imstande, eine bis 15-jahrige Samenbank auf-
zubauen (OBERDORFER), sie vermehrt sich aber nicht durch Ausl&ufer. Auch das ebenfalls sehr stark vertre-
tene Pfeifengras (Molinia caerulea) wiirde durch eine Mahd vor der Bliite in seiner Konkurrenzkraft ge-
schwécht, da es bei spater Mahd bereits viele N&hrstoffe in die Wurzeln und Blattbasen eingelagert hat, die
flir den nachstjahrigen Austrieb von Vorteil sind.

Mitarbeiter der Biologischen Station Euskirchen haben jedoch mit Entwicklungsflachen in friiheren Projekten
die Erfahrung gemacht, dass die Dominanz von Holcus lanatus durch die entstehenden Konkurrenzverhltnis-
se zwischen den Arten im Lauf der weiteren Sukzession gebrochen wird. Deshalb wurde das M&hen vor dem
Absamenvon Holcuslanatus hier und auf anderen Flachen nichtweiter verfolgt.

Im Vergleich zwischen den Jahren 2014 und 2015 zeigen sich Unterschiede im Deckungsgrad der jungen
Vegetation. Lag die Deckung in 2014 auf der Gesamtfldche bei 20% und im Dauerquadrat bei 10%, so liegt
die Deckung in 2015 nunmehr bei 50% auf der Gesamtflache und bei 40% im Dauerquadrat. Die durchschnitt-
liche Aufwuchshohe ist Anfang bis Mitte Juni noch ziemlich niedrig, da der Friihling 2015 allgemein ziemlich
trockenwar.

Es ist somit ein sehr guter quantitativer Zuwachs der Vegetation zu verzeichnen. Dass es weiterhin noch mehr
oder weniger offene Stellen gibt, ist insofern von Vorteil, als hier weitere “Hotspots* angelegt werden kénnen,
wo gezielt Samen oder Pflanzen von Kennarten der Borstgrasrasen ausgebracht werden kdnnen, die im
Spendermahdgut nicht auf die Entwicklungsfléche ibertragen werden konnten, weil die frith bliihenden Arten
bereits aus-gesamthatten, bevor das Spendermahdgutgeerntetwurde.

Die vor allem in der Nahe des Waldrandes von K23 bereits in 2014 stark aufgelaufenen Gehdlzarten, v.a. der
Besenginster (Cytisus scoparius) und als Pionier unter den Baumarten die Hangebirke (Betula pendula) sind
weiterhin stark vertreten, weil sie noch nicht durch Mahd oder Verbiss reduziert wurden. Sie leiten die Sukzes-
sion zur Wiederbewaldung ein, sind aber durch die geplanten Pflegemal3nahmen in Form einer j&hrlichen
Mahd gut zu regulieren. Von den typischen Krautern der Schlagfluren, die sich normalerweise auf Kahlschlag-
flachen ansiedeln, némlich Waldweidenréschen (Epilobium angustifolium), Roter Fingerhut (Digitalis purpurea)
und Wald-Greiskraut (Senecio fuchsii) sind bisher immer noch nur wenige Individuen vorhanden. Sollten sie
zunehmen, werden auch sie bei regelmaRiger Mahd aufdie Sdume zuriickgedrangtwerden konnen.

Rickl&ufig sind bereits die in 2014 mit sehr vielen Individuen festgestellten Ruderalarten Gewoéhnliches Greis-
kraut (Senecio vulgaris) und Hohlzahn (Galeopsis tetrahit).

Zu den bereits in 2014 dichter besiedelten Bereiche gehdren v.a. feuchte Stellen im Gelande, wo sich Seg-
gen- und Binsenarten angesiedelt haben und zwar Hirsensegge (Carex panicea), Hasensegge (Carex ovalis),
Spitzblutige Binse (Juncus acutiflorus) und Knéulbinse (Juncus conglomeratus). Relativ viel gibt es von der
kleinwiichsigen Zwiebelbinse (Juncus bulbosus), die zu den Pionieren auf staunassen und zeitweilig auch
uberfluteten Standorten gehort. Erfreulicherweise sind ab 2015 auch sehr viele Individuen der Sparrigen Binse
(Juncus squarrosus) zu verzeichnen, die als d i e Charakterart der feuchten T orfbinsen-Borstgrasrasen
(Juncetum squarrosi) gilt, desgleichen die Gekn&ulte Hainsimse (Luzula congesta). Auch die bereits in 2014
reichlich angetroffene Vielbltige Hainsimse (Luzula multifiora) sowie die beiden 0.g. Seggenarten sind typisch
fiir wechselfeuchte Borstgrasrasen und gehoren somit zu den Zielarten, wéhrend die neu hinzugekommenen
lgelsegge (Carex echinata) und Griinliche Gelbsegge (Carex demissa) eher zu den Differentialarten gehoren,
die die feuchten Borstgrasrasen mitKleinseggenriedern gemeinsam haben.

Von weiteren Zielarten, weil im engeren oder weiteren Sinne zu den Borstgrasrasen und/oder Heiden geho-

rend, haben sich bereits in 2014 Blutwurz (Potentilla erecta), Harzers Labkraut (Galium saxatile), Augentrost



(Euphrasia nemorosa), Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Klappertopf (Rhinanthus minor), Rundblattrige
Glockenblume (Campanula rotundifolia), Heidekraut (Calluna vulgaris) und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus)
angesiedelt. Das Heidekraut kénnte zwar aus Samen stammen, die noch im Boden vorhanden waren aus den
Zeiten vor der Fichtenaufforstung, aber da die Spenderfldche K3 reich an Heidekraut ist, und das Mahdgut
relativbald nach der Heidebliite geemtet worden war, ist es wahrscheinlicher, dass es von der Spenderflache
erfolgreich Ubertragen worden ist. Es hat an Anzahl junger Pflanzen zugelegt, wahrend das Labkraut auch an
Masse dazu gewonnen hatund stellenweise bereits kleine T eppiche bildet.

Augentrost (Euphrasia nemorosa) konnte in 2015 zwar nicht wiedergefunden werden (- als “Stecknadel-m-
Heuhaufen®), was aber nicht bedeuten muss, dass die Art nicht mehr da ist. Dafiir sind die folgenden weiteren
Kennarten von Borstgrasrasen zu verzeichnen: wenige Individuen des Schdnen Johanniskrauts (Hypericum
pulchrum), Hain-Hahnenfuss (Ranunculus nemorosa), Mausohr-Habichtskrauts (Hieracium pilosella) und ein
Exemplar von evil. Gedhrtes Habichtskraut (Hieradum lactucella). Letzteres ist aber etwas untypisch im Habi-
tus und nicht ganz sicher bestimmt. Die Art ist eigentlich von beweideten Borstgrasrasen bekannt und nach
meiner Erfahrung stark riicklaufig. Es ware ziemlich sensationell, wenn sie sich hier neu etablieren wiirde ( -
nach Prof. Schumacher gibt es in der Nahe ein letztes? Vorkommen). Aber da die Habichtskréuter gerne bas-
tardisieren, ware auch ein Bastard aus Hieracium pilosella und H. umbellatum mdglich, die beide im Gebiet
relativhufig vorkommen. Es bleibtalso weiterer Beobachtungs- und Bestimmungsbedarf.

Als weitere Charakterart der Borstgrasrasen hat sich nahe der ehemaligen Schneise K7 Quendelblattrige
Kreuzblume (Polygala serpyllifolia) mit wenigen Individuen angesiedelt. Die Art ist mdglicherweise von der
Schneise her eingewandertund nichtunbedingtmitdem Spendermahdgut ibertragen worden.

Mit Sicherheit aus dem Spendermahdgut stammt der in 2014 noch nicht, aber in 2015 reichlich aufgelaufene
Haarschwingel (Festuca filiformis), ein typisches Gras der Borstgrasrasen. Hingegen fehlt vom Borstgras
(Nardus stricta) selbst sowie von Dreizahn (Danthonia decumbens) weiterhin jede Spur. Dies lasst vermuten,
dass im Spendemahdgut wahrscheinlich keine Samen waren. Beide Arten bliihen ziemlich friih und entspre-
chend friih fallen die Samen aus, zudem wachsen die Stangel von Dreizahn fast waagerecht am Boden und
widersetzen sich somit jedem nicht ultratief gestellten Mahwerk. Die Samen des Borstgrases haben Grannen,
mit denen sie friiher oftmals im Fell von Schafen verbreitet wurden. Durch Beweidung bekommt das Borstgras
einen Konkurrenzvorteil, wéhrend es bei gleichen Startbedingungen und anschlielender Mahd in einen stér-
keren Konkurrenzkampfmitanderen Grasern treten muss.

Weil es eher unwahrscheinlich ist, dass sie sich spontan ansiedeln werden, miisste beiden Arten hier also
besonders auf die Spriinge geholfen werden durch gezieltes Ausbringen von Samen (- gewonnen durch spe-
Zielle Mahd zu frihem Zeitpunkt an Stellen mit besonders reichlichem Vorkommen, zB. auf den Spenderfla-
chen Sp-D4,-D6 und -K6).

Dies gilt prinzipiell fir s&mtliche Entwicklungsflachen und fir weitere friihblihende oder bei der Mahd kaum zu
erntende Arten wie z.B. Waldldusekraut (Pedicularis sylvatica), Englischer Ginster (Genista anglica), Kreuz-
blumchen (Polygala vulgaris und P. serpyllifolia) sowie Kriechweide (Salix repens). Letztere ist ewtl. nur tiber
Stecklinge vermehrbar, weil sie in ihrer kriechenden, weil standig durch Mahd beschnittenen, Form wahr-
scheinlich gar keine Blliten ansetzt (- was ich allerdings nicht iberpriift habe) und sich hauptsachlich vegetativ
ausbreitet. Wie sich die im Sommer und Herbst auf die Flache gebrachten Arnikapflanzen und Enziansamen
entwickeln werden, bleibtabzuwarten.

Das Pfeifengras (Molinia caerulea) und die zu den Magerwiesen und -weiden vermittelnden Gréser Rotes
StrauBBgras (Agrostis capillaris) und Horst-Rotschwingel (Festuca nigrescens) gehdren als Begleit- oder Diffe-
rentialarten zu den Borstgrasrasen und Heiden. Sie waren schon in 2014 reichlich aufgelaufen und kdnnen
sich behaupten.




Einzig das Wollige Honiggras (Holcus lanatus) erscheint problematisch (- siehe oben). Nicht dass es hier vdllig
fehl am Platz wére und nichtin die beabsichtigten Biotoptypen passen wiirde (- wenngleich es eigentlich eine
Art der mageren Wiesen ist). Aber es gehort nicht in Massen hierher und es bleibt abzuwarten, ob sich der
Bestand im Verlauf der Sukzession tatsachlich statt in Massen in MafRen entwickeln wird, wie von Fachkolle-
gen prophezeit.

Andere typische Wiesenarten (- evll. aus dem Mahdgut der Spenderflache K4 stammend) wie Wiesenliesch-
gras (Phleum pratense), Wiesenklee (Trifolium pratense), WeiRRkiee (Trifolium repens), Hornklee (Lotus corni-
culatus), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Gemeines Homkraut (Cerastium holosteoides) und Saueramp-
fer (Rumex acetosa) habenin 2015 nichtan Zahl oder Masse zugelegtoder sind bereits riicklaufig.

Ob sich die in Borstgrasrasen haufig anzutreffenden Orchideenarten Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza
maculata) und WeilRe Waldhyazinthe (Platanthera bifolia), deren Samen mit dem Spendemmahdgut vielleicht
durchaus Ubertragen werden konnten, ansiedeln kénnen, hangt vom Vorhandensein bestimmter Mykorhizapil-
ze imBodenab.

Das Dauerquadratentsprichtweitgehend der Artenzusammensetzung der Gesamtfl&che,

zeigt aber im Vergleich einen viel lickigeren Bewuchs. Auch stehen die in der Gesamtfl&che mit nur wenigen
Exemplaren gefundenen Arten nichtausgerechnetim Dauerquadrat.

Sofern es sich anhand von nur zwei Begutachtungsjahren voraussagen lasst, tendiert die Entwickiung dieser
Flache eindeutig zum Biotoptyp der Borstgrasrasen.

4.2 K8 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Fléache K8 liegt in Plateaulage auf durchschnittlich 600 m Hohe d.N.N. und
ist ca. 0,60 ha grof3. Die Flache liegt in direkter Nachbarschaft zur Entwicklungsflachen K9, von dieser nur
getrennt durch einen schmalen Streifen mit Altvegetation unter einer Stromleitung, die Flache K7. Man kann
annehmen, dass die abiotischen Verhéltnisse beider Entwicklungsflachen gleich oder &hnlich sind.

Sie war mit Fichten bestockt, die im Sommer 2013 abgetrieben worden sind worauf gleich darauf das Frésen
bzw. Mulchen der Stubben erfolgte. Anfang Oktober 2013 wurde Mahdgut von der Spenderflache Sp-D2 Auf
Dallwegen bei Nettersheim aufgetragen. Das Entwicklungszel sind hier (wechselfeuchte) Borstgrasrasen.

Die erste Begutachtung erfolgte in 2014 am 20.8. (Gesamtflache) und 05.09. (Dauerqua-drat). In 2015 erfolgte
am 10.06. (Gesamtflache) und 17.06. (Dauerquadrat) die zweite Begutachtung und es kdnnen Vergleiche der
Vegetationsentwicklung beider Jahre gezogen werden.

Der Deckungsgrad der Vegetation betrug in 2014 sowohl im Dauerquadrat als auch auf der Gesamtflache
etwa 30%. In 2015 hat er sich auf ca. 50% im Dauerquadrat und ca. 60% auf der Gesamtflache, - also auf
ungeféhr die doppelte Offenbodenbedeckung gesteigert. Die Aufwuchshohe war Anfang bis Mitte Juni noch
relativniedrig, weil der Vegetationsheginn aufgrund des trockenen Friihjahrs relativspat erfolgte.

Obwohl die benachbarten Entwicklungsfldchen K8 und K9 &hnliche Lagen und abiotische Verhaltnisse auf-
weisen, entwickeln sie sich derzeit augenscheinlich unterschiedlich, weil das Spendermahdgut von verschie-
denen Flachen stammt. Auf der Spenderflache Sp-D2 ist ein anderer Borstgrasrasentyp vorherrschend nam-
lich der Kreuzblumen-BGR (Polygalo-Nardetum). In diesem ist die Sparrige Binse (Juncus squarrosus) nicht
Charakterart und kommt auf der Spenderflache auch gar nicht vor. Dementsprechend ist diese Art auf der




Entwicklungsflache K8 nur mit ganz wenigen Individuen und nur in der Nahe von K9 und der alten Schneise
K7 vertreten und wahrscheinlich von dorther eingewandert.

Gleiches gilt auch fiir weitere Kennarten der Torfhinsen-Borstgrasrasen (Juncetum squarrosi), ndmlich Quen-
delblattrige Kreuzblume (Polygala serpyliifolia) und Waldldusekraut (Pedicularis sylvatica), die bisher nur mit
wenigen Individuen in unmittelbarer Nachbarschatft zur alten Heide- und BGR-Vegetation von K7 nachgewie-
sen werden konnten.

Es fallt auf, dass sich auf K8 auch Heidekraut (Calluna vulgaris) angesiedelt hat, obwohl dieses im Spender-
mahdgut nicht angeliefert werden konnte, weil es auf der Spenderfldche Sp-D2 nicht vorkommt. Der dort be-
heimatete Kreuzblumen-Borstgrasrasen zeigt i.d.R. einen hoheren Basengehalt an. Heidekraut (Calluna vul-
garis) aber braucht es sehr sauer, weshalb es nur in der Assoziation des T orfhinsen-Borstgrasrasens auf sehr
sauren, torfigen Boden als Begleitart stetig vorhanden ist. Es konnte also sein, dass Heidekrautsamen aus der
alten Diasporenbankim Boden durch den erhohten Lichteinfall nach dem Abtrieb der Fichten gekeimtsind.

Das im September 2014 nachgewiesene Schirmhabichtskraut (Hieracium umbellatum) als weitere Art der
Borstgrasrasen konnte im Juni 2015 nichtnachgewiesen werden, was ewtl.

daran liegt, dass es erst spat bliiht und im Juni allenfalls die Blattrosetten entwickelt sind, die leichter Giberse-
henwerden kdnnen.

Ansonsten haben sich weitere Kennarten der Borstgrasrasen angesiedelt, ndmlich Blutwurz (Potentilla
erecta), Harzers Labkraut (Galium saxatile), Echter Eherenpreis (Veronica officinalis), Hain-Hahnenful3 (Ra-
nunculus nemorosus), Gemeines Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Vielblitige und Geknéulte Hainsimse
(Luzula multifiora, L. congesta), Haarschwingel (Festuca filiformis), an feuchten Stellen borstgrasrasentypi-
sche Seggenarten (Carex panicea, C. ovalis, C. demissa, C. echinata u.a.) sowie als Differentialart zu Mager-
wiesen Klappertopf (Rhinanthus minor) und Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia).

Teufelskralle (Phyteuma nigrum) und GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) stammen eindeutig aus
dem Mahdgut der Spenderfléache. Es sind aber nur wenige Pflanzen aufgelaufen, da das Aussamen der Arten
i.d.R. viel friiher stattfindet als das Spendemahdgut geerntet wurde. Es handelt sich hierbei um Arten, die
ebenso wie das Zittergras (Briza media) Differentialarten der Kreuzblumen-Borstgrasrasen sind, die sie mit
Magerwiesen gemeinsam haben.

Ob der Basengehalt der Flache ausreichen wird, dass sich der Kreuzblumen-Bortgrasrrasen hier etablieren
kann, oder ob das Milieu zu sauer ist und die Heide, sowie an feuchteren Stellen der Torfbinsen-
Borstgrasrasen, beglinstigtwerden, bleibtabzuwarten.

Alles in allem geht die Entwicklungstendenz zum Biotoptyp der Heiden und Borstgrasrasen, obwohl auch hier
neben viel Pfeifengras (Molinia caerulea) und Horst-Rotschwingel (Festuca nigrescens) vor allem das Wollige
Honiggras (Holcus lanatus) und an feuchten Stellen Binsen (Juncus conglomeratus, J. acutiflorus u.a.) stark
aufgelaufen sind.

Die Schlagflur- und Ruderalarten spielen eine ganz untergeordnete Rolle und werden durch die zukunftige
PflegemalRnahmen in Form von Mahd oder Beweidung aufgeben.

Im Dauerquadrat kommen naturgemaf nicht alle auf der Gesamtflache gefundenen BGR- Kennarten vor.
Durch seine Nahe zur alten Schneise K7 und zur Nachbarfldche K9 spiegelt es weniger den Aufwuchs der
Gesamtflache K8 wieder. Im Vergleich zum Vorjahr haben hier v.a. das Pfeifengras (Molinia caerulea) und
Klappertopf (Rhinanthus minor) zugelegt.

10



4.3 K3/K4 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehenen Flachen K3 und K4 liegen in Plateaulage auf ca. 602 m Hohe G.N.N. und
sind zusammen nur etwas iiber 0,1 ha grof3. Zwischen ihnen verlduft die alte Schneise unter der Stromleitung
(K7) mit alter Vegetation. Aufgrund der geringen Grol3e sowie gleicher Behandlung werden K3 und K4 hier
zusammenhangend beobachtet und sind nur mit einem Dauerquadrat (- in K4) versehen. Sie waren mit Fich-
ten bestockt, die im Sommer 2013 abgetrieben worden sind. Nach dem Frasen bzw. Mulchen der Stubben
wurde im Herbst Mahdgut von den Spenderfldchen Sp-K3/Sp-K4 aus der Sistiger Heide sidlich Sistig aufge-
tragen, das dort am 03. Oktober 2013 gemé&ht worden war. Das Entwickungszel sind Borstgrasrasen
und Heiden.

Die Deckung mit Veegetation betrug am 20.08. und 05.09.2014 etwa 60% insgesamt (- wobei die Randberei-
che dichter besiedelt waren als die Mitte) und ca. 50% im Dauerquadrat (- das eher den Verhdltnissen in der
Mitte entsprach). Am 10.06. und 17.06.2015 erreichte die Deckung der Vegetation ca. 80% (Gesamtfléache)
bzw. 70% (Dauerquadrat) und hat somit im Vergleich zu 2014 zugelegt. Die Aufwuchshohe war aufgrund der
Frihjahrstrockenheit nicht so hoch wie im August des Vorjahres, aber héher als auf den Nachbarflachen K8
und K9. Maoglich, dass aufgrund des dichteren Aufwuchses der Boden hier weniger austrocknete. Der Auf-
wuchs war Mitte September 2015 hoch und dicht genug, dass dann bereits die erste Pflegemahd der Flache
erfolgte. Das Mahdgutwurde aufder Flache belassen.

Unabhéngig von der “Impfung” mit Spendemahdgut hatte sich wahrend des Sommers 2014 bereits eine {p-
pige Ruderal- und Schiagfiur vor allem in den Saumbereichen der Fldchen angesiedelt. Besonders kréftig und
viel waren Besenginster (Cytisus scoparius), Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und Gemeines Kreuzkraut (Sene-
cio vulgaris) gewachsen, ergdnzt durch Rainfarn (Tanacetum vulgare) u.a.. ErwartungsgemaR haben die ein-
jahrigen Ruderalarten (Senecio vulgaris, Galeopsis tetrahit u.a.) in 2015 bereits an Masse abgenommen. Der
Besenginster hingegen hatzugelegt, dem wurde dann aber mit der Mahd im September entgegengewirkt.

Die in 2014 beobachtete T endenz der moglichen Entwicklung zur Magerwiese l&sst sich auch fiir 2015 besta-
tigen, denn beide Entwicklungsflachen weisen weiterhin recht konkurrenzstarke Wiesenarten auf, v.a. typische
Gréser wie Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesenlieschgras (Phleum pratense), Weidelgras (Lolium
perenne), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und viel Ruchgras (Anthoxantum odoratum). Von den Wie-
senkréutern sind vor allem Gemeines Homkraut (Cerastium holosteoides), Spitzwegerich (Plantago lanceola-
ta) und Sauerampfer (Rumex acetosa) besonders zahlreich vertreten und die Kleearten (Trifolium pratense, T.
repens) haben etwas zugelegt.

Aber auch die in 2014 festgestellten Arten der Borstgrasrasen, und zwar Harzers Labkraut (Galium saxatile),
Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Klappertopf (Rhinanthus minor) und Rotes StrauRgras (Agrostis capillaris),
Blutwurz (Potentilla erecta) und Augentrost (Euphrasia nemorosa) sind weiterhin vertreten. Da die Sukzession
noch weitergeht, ist der Konkurrenzkampfzwischen Wiesen- und BGR-Arten noch nichtentschieden.

In der alten Schneise K7 haben sich neben dem dominanten Pfeifengras v.a. Heidelbeere (Vaccnium myrtil-
lus), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris), Blutwurz (Potentilla erecta) und Harzers Labkraut (Galium saxati-
le) behauptet. In 2015 wurden auRerdem wenige Kreuzblimchen (Polygala serpyilifolia), etwas Heidekraut
(Calluna vulgaris), Glockenheide (Erica tetralix), Haar-Ginster (Genista pilosa) und 22 Explare des Gefleckten
Knabenkrauts (Dactylorhizza maculata) gefunden, - alle sicherlich alteingesessen.
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4.4 H17im Projektgebiet Sand

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache H17 liegt in flacher Hangneigung nach NW exponiert auf durch-
schnittlich580 m Hohe G.N.N. und st ca. 5 ha groR.

Sie war mit Fichten bestockt, die im Sommer 2013 abgetrieben worden sind. Nach dem Frésen bzw. Mulchen
der Stubben wurden etwa 3 ha in der sldliche Teilfliche Ende Septmeber 2013 mit Mahdgut von den Berg-
mahwiesen bei Paulushof (Spenderflachen Sp-H1 bis H9) aufgetragen. Auf den Gbrigen ca. 2 ha in der nordli-
chen Teilflache erfolgte die “Impfung” mit Spendemahdgut erst Anfang August 2014, weshalb das Dauer-
quadrat 2014 in der siidlichen T eilfidche angelegt worden war, wo zu diesem Zeitpunkt die Vegetation schon
gut aufgelaufen war.

Weitere MaRnahmen waren a) die gezielte Ausbringung von Mahdgut der Spenderflachen D3/D9 und H10
Anfang September 2014 in noch vegetationsfreie und/oder holzmulchreiche Liicken, sowie b) Mitte September
2015 die Bearbeitung mit Schlegelmulcher zur Verbesserung der Einebnung der Flache und zur weiteren
Zerkleinerung von Restholz.

Das Entwicklungszel ist hier eine artenreiche, magere Berg-Mahwiese (FFH-LRT 6520). Die Deckung mit
Vegetation betrug am 29.08.2014 und 04.09.2014 etwa 80% insgesamt und ca. 60% im Dauerquadrat. Daran
hatte sich am 09.06.2015 auf der Gesamtflache nichts geéndert, wahrend das Dauerquadrat am 16.06.2015
ca.70% Vegetationsbedeckung aufwies. Der Aufwuchs (Hohe, Bliite) war zum Erhebungszeitpunkt normal
entwickelt.

Das Dauerquadrat entspricht ziemlich genau den Gegebenheiten der Gesamtfldche, weshalb die folgenden
Ausfuhrungen fir beide gleichermal3en gelten.

Nicht nur quantitativ ndherte sich diese Entwicklungsflache bereits in inrer ersten Vegetationsperiode 2014
einer richtigen Wiese, sondem qualitativ ebenso, denn es haben sich fast ausschlieBlich Arten der Wiesen
etabliert, wobei die Graser wiesengemaR vorherrschen. An dieser Entwicklungstendenz hat sich in 2015
nichts geéndert.

Es sind vor allem die Charakterarten der pflanzensoziologischen Ordnung Arrhenatheretalia vorhanden wie
zB. Wiesenklee (Trifolium pratense), viel Gemeines Hornkraut (Cerastium holosteoides), Spitzwegereich
(Plantago lanceolata), Sauerampfer (Rumex acetosa), Wiesenflockenblume (Centaurea jacea) und Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) sowie Arten ihrer mageren Auspragungen wie z.B. Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), Knolliger Hahnenful? (Ranunculus bulbosus), Margerite (Leucanthemum vulgare) und Rundblattrige
Glockenblume (Campanula rotundifolia).

Der hohe Anteil an Rotschwingel (Festuca rubra) als Kennart der mageren Rotschwingel-Kammgras-Weiden
(Festuco-Cynosuretum) erklart sich daraus, dass die Art im Spendemahdgut stark vertreten war, weil die
Spenderflachen friher (- als das Rindvieh Ublicherweise noch Weidegang hatte) eventuell nicht nur als Wie-
sen, sondern auch als Weiden genutzt worden sein kdnnen.

Von den Charakterarten der Bergméahwiesen bzw. Goldhaferwiesen (Polygono-Trisetion) hatten sich in 2014
der Goldhafer (Trisetum flavescens), wenn auch erst wenig, und Ferkelkraut (Hypochoeris radicata) angesie-
delt, zu denen sich in 2015 Klappertopf (Rhinanthus minor) relativ reichlich hinzugesellte. Der Anteil an Gold-
hafer hat sich nichtgesteigert.

Weitere typische Arten der Bergméhwiesen bzw. explizit der Assozation Geranio-Trisetetum, zu denen v.a.
Storchschnabel (Geranium sylvaticum), Barwurz (Meum athamanticum), Berg-Platterbse (Lathyrus linifolius)
und Schwarze T eufelskralle (Phyteuma nigrum) gehdoren, sind allerdings auch in 2015 nichtdabei.
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Diese Arten sind in den Spenderflachen in Paulushof i.d.R. reichlich (- Barwurz allerdings meistens nur wenig
und randlich) vorhanden und es muss angenommen werden, dass ihre Samen mit dem Spendermahdgut
offenbar nicht transportiert worden sind, was zur Ziel-erreichung einer gewissen Nachbearbeitung bedarf.
Diese kann nicht durch erneute Aufbringung von Mahdgut erfolgen (- weil die Vegetationsdecke bereits zu
dicht ist), sondern miisste durch Einbringen handgesammelter Samen der 0.g. Arten geschehen. Aber Samen
in eine bereits bestehende Grasnarbe einzubringen hatte wenig Zweck, weil sie keinen Boden zum Keimen
fanden. Sie sollten also nur an noch offenen Stellen ausgesat werden. Da diese in 2015 weniger geworden
sind und sich in den Folgejahren weiterhin verringern werden, kénnen Wilhistellen des Schwarzwildes, mit
denenaufgrund der Waldné&he weiterhin zu rechnenist, dazu genutzt werden.

Arten der Schlagfluren wie Brombeeren (Rubus spec.), Besenginster (Cytisus scoparius), Roter Fingerhut
(Digitalis purpurea) und Waldgreiskraut (Senecio fuchsii) sind noch vorhanden, aber mengenmaRig z.T. schon
ricklufig.

45 H21im ProjekigebietSand

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache H21 liegt in flacher Hangneigung nach NW exponiert auf durch-
schnittlich 570 m Hohe (.N.N. und ist ca. 0,7 ha groR. Sie war mit Fichten bestockt, die im Sommer 2013
abgetrieben worden sind. Nach dem Frasen bzw. Mulchen der Stubben wurde die Aufwuchsentwicklung zu-
nachstder Selbstbegrinung tberlassen mitdem Ziel der Entwicklung von Bergmé&hwiesen (FFH-LRT 6520).

Da sich aber die tbliche Schlagflur mit den dafiir typischen Arten wie Roter Fingerhut (Digitalis purpurea),
Wald-Greiskraut (Senecio fuchsii), Brombeeren (Rubus fructicosus), Ginster (Cytisus scoparia) u.a. spontan
ansiedelte und absehbar war, dass die Entwicklung zur Wiese (iber den Konkurrenzvorteil der Wiesenarten
durch zukiinftige, regelméfiige Mahd zu lange dauern wiirde, wurde die Schlagflur im Juni 2014 gemuicht und
Anfang August 2014 mit Mahdgut von den Bergmahwiesen bei Paulushof (Spenderfl&chen Sp-H1 bis H9)
“geimpft’. Zusatzlich wurde in Liicken, wo wenig Pflanzenwuchs zu verzeichnen war, Anfang September 2014
weiteres Mahdgut und zwar aus den Spenderflachen D3/D6 (Borstgrasrasen) aufgetragen. Die ersten Erhe-
bungen der Vegetation erfolgten somit erstin 2015 am 09. Juni (Gesamtflache) und am 16. Juni (Dauerquad-
rat). Der Deckungsgrad der Vegetation betrug zu diesem Zeitpunkt sowohl auf der Gesamtflidche als auch im
Dauerquadrat ca. 70%. Der Aufwuchs (Wuchshéhe, Bllitenentwicklung) war zum Erhebungszeitpunkt nomal
entwickelt.

Dass typische Schlagflurarten, v.a. Roter Fingerhut (Digitalis purpurea) und Waldgreiskraut (Senecio fuchsii),
sowie Brachezeiger wie Sumpfkratzdistel (Cirsium palustre) und Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) auf
der gesamten Entwicklungsflache und ebenso im Dauerquadrat stark vertreten sind, ist aufgrund der o.a.
Vorgeschichte stimmig. Sie werden durch die zukiinftige Pflegemahd zurlickgedréngtwerden.

Die mit dem Spendemahdgut der Bergmé&hwiesen bei Paulushof eingebrachten Wiesenkrdauter gehdren mit
den verschiedenen Kleearten (Trifolium pratense, T. repens, T. dubium), Gemeines Hornkraut (Cerastium
holosteoides), Margerite (Leucantheum vulgare) u.a. eher zu den Trivialarten. Die Wiesengréser Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Knaulgras (Dactylis glomerata) und Weidelgras (Lolium perenne) sind recht an-
spruchswoll hinsichtlich ihrer Vlersorgung mit Stickstoff. Sie sind aber nur geringméchtig aufgelaufen und wer-
den sich aufgrund der Magerkeit des Bodens nicht halten kdnnen. Das Rennen machen die Gréaser der Ma-
gerwiesen, allen voran Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Rotes
StrauBgras (Agrostis capillaris).

Letzteres kann als Differentialart der Borstgrasrasen sowohl aus dem Spendemmahdgut der Borstgrasrasen
(Sp-D3/D6) als auch von den Wiesen (H1 bis H9) stammen, desgleichen der stark aufgelaufene Klappertopf
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(Rhinanthus minor). Auf der Flache angetroffene eindeutige Borstgrasrasenarten sind Harzers-Labkraut (Gali-
um saxatile), die typischen Seggenarten (Carex panicea, C. ovalis), Vielblitige Hainssimse (Luzula multiuflo-
ra), Echter Ehrenpreis (Veronica officinalis) sowie einige wenige Individuen des Schénen Johanniskrauts (Hy-
pericum pulchrum).

Das stark vertretene Pfeifengras (Molinia caerulea) kann ebenfalls aus dem Spendermahdgut stammen (-
zumal es zu dessen Erntezeit voll im Samen stand). Aber laut Luftbild gab es auf der Entwicklungsfldche ei-
nen offenen Saum neben der Waldflache H20. Hier kdnnte sich auch noch Pfeifengras als Relikt der friiheren
Heiden und Borstgrasrasen gehalten haben.

Entsprechend dem aufgebrachten “impf-Material weist die Entwicklungstendenz zunéchst ein noch unent-
schiedenes Konkurrenzgeschehen zwischen den Biotoptypen der Magerwiesen und der Borstgrasrasen auf.
Fir die Entwickung zur klassischen Bergmdhwiese kdnnte der Boden zu flachgriindig und mager sein. Es
bleibtvorerst abzuwarten.

4.6 H23im ProjekigebietSand

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache H23 liegt in flacher Hangneigung nach NW exponiert auf durch-
schnittlich 570 m Hohe (i.N.N. und ist ca. 1,6 ha groR. Sie war mit Fichten bestockt, die im Sommer 2013
abgetrieben worden sind. Nach dem Frasen bzw. Mulchen der Stubben wurde die Aufwuchsentwicklung zu-
nachstsich selbstiiberlassen mitdem Ziel der Entwicklung von Bergmahwiesen (FFH-LRT 6520).

Da sich aber die tibliche Schlagflur mit den dafiir typischen Arten wie Roter Fingerhut (Digitalis purpurea),
Wald-Greiskraut (Senecio fuchsii), Brombeeren (Rubus fructicosus), Ginster (Cytisus scoparia) u.a. spontan
ansiedelte und absehbar war, dass die Entwicklung zur Wiese (iber den Konkurrenzvorteil der Wiesenarten
durch zukiinftige, regelmé&iige Mahd zu lange dauern wiirde, wurde die Schlagflur im Juni 2014 gemulcht und
Anfang August 2014 mit Mahdgut von den Bergmahwiesen bei Paulushof (Spenderfl&chen Sp-H1 bis H9)
“geimpft*. Zusétzich wurde an Stellen, wo wenig Pflanzenwuchs zu verzeichnen war, Anfang September 2014
weiteres Mahdgut aus den Spenderflachen D3/D6 (Borstgrasrasen) aufgetragen, sowie zuvor eine Bearbei-
tung mit Schlegelmulcher zur Verbesserung der Einebnung der Flache und Zerkleinerung von Restholz
durchgeflhrt.

Die erste Erhebung der Vegetation erfolgte somit erst in 2015 und zwar am 09. Juni (Gesamtflache) und am
16. Juni (Dauerquadrat). Der Deckungsgrad der Vegetation betrug zu diesem Zeitpunkt sowohl auf der Ge-
samtflache als auch im Dauerquadrat ca. 80%. Der Aufwuchs (Wuchshéhe, Bliitenansatz) war zum Erhe-
bungszeitpunktnormal entwickelt.

Die Entwicklungsfl&che ist in sich heterogen, weil sie auRer der Fichtenschlagfldche drei alte Offenlandberei-
che beherbergt. Zum einen ist dies ein kleiner Quellsumpf nahe dem Weg, dessen Wasser sich in einem tie-
fen Graben sammelt, der zundchst am Rand des Gehdlzaltbestands H20 entlang lauft und sodann mit offenen
Héngen im Nordwesten der Entwicklungsflache weiterlduft. Zum anderen gibt es laut Luftbild von 2012 einen
Offenbereich im Nordwesten zwischen dem Graben und der Entwicklungsfliche H21 sowie einen kleinen
Offenbereich im Osten der Entwicklungsfldche H23. Dies spiegeltauch die vorgefundene Vegetation wieder.

Der Quellsumpf st ein relativartenarmer Binsen-Quellsumpf mit Dominanz von Binsen (Juncus spec.), denen
sich Brennender Hahnenful? (Ranunculus flammula), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und Sumpf-
Vergissmeinicht (Myosotis nemorosa) hinzugesellen. Zudem gibt es viel Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre),
abernichtnur dort, sondernauch verteilt tiber die weitere Flache.
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Die beiden alten Offenbereiche im Nordwesten und Osten der Entwicklungsflache waren offenbar bisher Bors-
tgrasrasen, ein Indiz, dass auch die zuvor aufgeforstete und nunmehr wieder entfichtete Umgebung friiher von
Heiden und Borstgrasrasen eingenommen war. Einige der auf der Entwicklungsflache angetroffenen Kennar-
ten der Borstgrasrasen kommen nur in diesen alten Offenlandbereichen vor, und zwar: Gemeines Kreuzblim-
chen (Polygala vulgaris), Hundsweilchen (Viola canina), Haarschwingel (Festuca filiformis), Hasensegge
(Carex ovalis), Igelsegge (Carex echinata), Griinliche Gelbsegge (Carex demissa), Echter Ehrenpreis (Veroni-
ca officinalis), Kantiges Johanniskraut (Hypericum maculatum) und Bergplatterbse (Lathyrus linifolius).

Weitere, auf der Gesamtflache verstreut vorkommende Borstgrasrasenarten sind Harzers Labkraut (Galium
saxatile), Blutwurz (Potentilla erecta), Vielbllitige Hainsimse (Luzula multiflora), Schénes Johanniskraut (Hy-
pericum pulchrum) sowie Pfeifengras (Molinia caerulea) und stammen mdoglicherweise aus dem Mahdgut der
Spenderflachen D3/D6. Die als Differentialarten der Borstgrasrasen zu den Magerwiesen vermittelnden Arten
Klappertopf (Rhinanthus minor), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia), Rotes Straul3gras
(Agrostis capillaris), Horst-Rotschwingel (Festuca nigrescens) und Gemeine Hainsimse (Luzula campestris)
konnen sowohl aus dem Spendermahdgut von D3/D6 als auch von den mageren Bergmahwiesen (Sp-H1 his
H9) stammen.

Sicherlich aus dem Spendemahdgut der Wiesen angesiedelt haben sich einige typische Wiesenarten wie
Margerite (Leucanthemum wlgare), Gemeines Hornkraut (Cerastium holosteoides), Homklee (Lotus coenicu-
latus), Rot- und Weiltklee (Trifolium pratense, T. repens), Scharfer Hahnenful? (Ranunculus aciis), Kriechen-
der Glinsel (Ajuga reptans), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und die bestandshildenden Gréaser
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum).

Als einzige engere Kennarten der Berg-Mahwiesen (FFH-LRT 6520) kommen Schwarze T eufelskralle (Phy-
teuma nigrum) und Barwurz (Meum athamanticum) vor, - beide Arten mit wenigen Individuen am Zaun zwi-
schen der Entwicklungsflache und der angrenzenden, landwirtschatftlich genutzten Wiese. Es ist nicht auszu-
schlielen, dass beide Arten aus dem Spendemahdgut stammen. Dass nicht mehr Individuen vorkommen,
erklart sich daraus, dass nicht viel Samenmasse dieser Arten im Spendermahdgut vorhanden gewesen sein
kann, weil beide Arten i.d.R. vor dem spéten Mahdzeitpunkt der Spenderflichen absamen. Es ware auch
moglich, dass beide Arten als “Zaungéaste” hier alteingessenen sind, weil man unter und unmittelbar neben
alten Weidezaunen haufig urspriingliche, d.h. vor der Ara der intensiven Griinlandnutzung tibliche und heute
seltene Arten friiherer Wiesen- und Weidentypen finden kann, die sich dort gehalten haben, weil die Verénde-
rungen zur Intensivierung (Umbrauch, Diingergaben) nichtbisan und unter den Zaunreichten.

Alles in allem ist die Flache schon jetzt ziemlich artenreich. Die Entwicklungstendenz wird dahin gehen, dass
auf flachgrindigem Boden die Borstgrasrasenarten bestehen bleiben und sich weiter ausbreiten, und auf
tiefgriindigerem Boden die Magerwiesenarten. Insofern wird diese Entwicklungsflache sehr wahrscheinlich
keine einheitliche, typische Bergmahwiese werden, sondern ihre bereits schon bestehende Heterogenitét
beibehalten.

Verlierer der zukiinftigen Entwickiung werden bei regelmaiiger Pflegemahd die zur Zeit noch stark présenten
Arten der Schlagfluren sein, ndmlich Roter Fingerhut (Digitalis purpurea), Wald-Greiskraut (Senecio fuchsii),
Besenginster (Cytisus scoparius) und Brombeeren (Rubus fructicosus).

47 H12im ProjekigebietSand

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache H12 liegt in flacher Hangneigung nach NW und N exponiert auf
durchschnittlich 580 m Hohe 4.N.N. und ist ca. 6,5 ha grol3. Sie war mit Fichten aufgeforstet, jedoch mit zahl-
reichen Birken durchsetzt.
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Das Entwicklungsziel sind Heiden und Borstgrasrasen.

Die Fichten wurden im Frihjahr 2013 geféllt, die Birken wurden stehengelassen. Das Frésen bzw. Mulchen
der Baumstubben erfolgte im Juni/Juli 2014. Anfang September 2014 wurde Mahdgut der Spenderflache Sp-
D2 (Borstgrasrasen in Nettersheim) ausgebracht. Zur Veerbesserung der Einebnung der Flache und zur Zer-
kleinerung von Restholz wurde Anfang September 2015 eine Bearbeitung mit Schlegelmulcher durchgeftihrt
ausgenommenim Umfeld der alten Birken und einige der zahlreichen Feuchtstellen.

Die erste Begutachtung der Gesamtfléche erfolgte am 09.06.2015. Dabei zeigte sich der Aufwuchs mdéglich-
erweise aufgrund des trockenen Frithjahres derart lickig und schwachwiichsig, dass die Anlage des Dauer-
quadrates auf den Spatsommer verschoben wurde in der Hoffnung, dass tiber den Sommer weitere Arten
auflaufen wiirden. Somit erfolgte die Anlage des Dauerquadrates erstam 20.09.2015. Da die Fl&che teilweise
Anfang September gemulcht worden ist, enthalt auch das Dauerquadrat jeweils zur Hélfte nicht gemulchten
und nach dem Mulchen frisch nachgewachsenen Aufwuchs. Im Untersuchungsquadrat liegt auch eine ca. 1
m2 groRe Stelle mit noch kaum bewachsenem, grobem Holzmulch. Ansonsten betrégt die Deckung der Vege-
tation im Quadrat ca. 70% und die Aufwuchshohe min. 10 bis max. 40 cm. Die Gesamtfldche zeigte mit ca.
60% etwas weniger Deckung, die Aufwuchshdhe war gleich.

Die Flache ist relativ heterogen indem sie viele Feuchtstellen aufweist und die schwache Beschattung unter
den Birken an diesen Stellen eine etwas schattenfester Flora forcieren wird, z.B. Heidelbeeren (Vaccinium
myrtillus), Schidngelschmiele (Deschampsia flexuosa), Farne, Pilze und Moose, was die Flache insgesamt
bereichert. Eine Bereicherung hat sie auch nétig, da sie derzeit noch relativ artenam ist. Offenbar liegen hier
andere abiotische Voraussetzungen vor (flachgriindigerer Boden, sauereres Milieu) als zur direkten Nachbar-
flache H17 (- die sich zur gut wiichsigen Wiese entwickelt) und/oder das recht trockene Frithjahr in 2015 hat
sich negativauf das Keimen und Wachsen der Pflanzen ausgewirkt. Im Juni 2015 waren jedenfalls noch kaum
Pflanzen aufgelaufen mit Ausnahme an den feuchten Stellen, wo sich Binsen (Juncus effusus, Juncus
conglomeratus) und Griinliche Gelbsegge (Carex demissa) ausbreiten konnten. Ansonsten fielen als erste
Besiedler vor allem die Borstgrasrasenarten Kleine Sauerampfer (Rumex acetosella) und Harzers Labkraut
(Galium harcynicum) auf sowie vor allem Schlagflur- und Ruderalarten wie Roter Fingehut (Digitalis purpurea),
Brombeeren (Rubus fructicosus), junger Besenginster (Cytisus scoparius), Gemeines Greiskraut (Senecio
vulgaris) und Hohlzahn (Galeopsis tetrahit). Die Graser waren noch sehr klein. Ende September prasentierten
sich Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris) und Horst-Rotschwingel (Festuca nigrescens) als bestandsbildend,
weit vor dem sonst immer sehr raumeinnehmenden Wolligen Honiggras (Holcus lanatus). Inzwischen hatten
auch viele andere, vor allem typische Borstgrasrasenarten gekeimt und sich etabliert und zwar Vielblutige
Hainsimse (Luzula multiflora), Hasensegge (Carex ovalis), Blutwurz (Potentilla erecta), Ferkelkraut (Hypocoe-
ris radicata), Schim-Habichtskraut (Hieracium umbellatum) und die Hauptkennart des Torfbinsen-
Borstgrastrasens (Juncetum squarrosi) die Sparrige Binse (Juncus squarrosus). An Stellen mit alter Vegetati-
on (zB. unter den Birken) kommt auch Heidekraut (Calluna vulgaris) vor und dirfte sich von hier in Zukunft
auch ausbreiten.

Die Entwicklung gehtalso ziemlich eindeutig in Richtung Borstgrasrasen.

4.8 Kl12aim Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache K12a liegtin Plateau- und schwachgeneigter Hanglage mit Expositi-
on nach NO auf durchschnittlich 590 m Hohe i.N.N. und ist ca. 0,4 hagrof3.

Sie war mit Fichten bestanden und wurde Anfang Oktober 2013 freigestellt. Im April 2014 folgte das Mulchen
der Stubben, Ende April eine Heumulchansaat mit Material der Spenderflache K1. Ende September 2014




wurde die Flache mit einer Wiesenschleppe abgezogen und danach nochmals “geimpft’ mit Material der
Spenderflachen K1 und K2. Mitte September 2015 wurde der Aufwuchs gemahtund geschwadet.

Die erste Begutachtung im Rahmen des Monitorings erfolgte am 06.07.2015 (Gesamtflache) und am 17.07.
2015 (Dauerquadrat).

Das Entwicklungsziel sind Borstgrasrasen und Heiden.

Im Juli 2015 zeigte der Aufwuchs im Dauerquadrat eine Deckung von 90%, auf der Gesamtflache von 60% (-
der Randbereich am Weg war kaum bewachsen, weil abgeschoben) bei nomaler Wuchshéhe. Aufgrund des
Bliihaspektes von Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) und Rotem Strauf3gras (Agrostis capillaris) ergab sich
2u dieser Zeit das Erscheinungshild einer “rosaroten Wiese*, da beide Arten sich hier massiv angesiedelt
haben, dicht gefolgt von weiteren Grésern némlich Pfeifengras (Molinia caerulea), Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum) und erstaunlicherweise Weidelgras (Lolium perenne), das sich als anspruchsvollere Art allerdings
wahrscheinlich nichtwird halten kdnnen.

Ebenfalls mengenmaRig stark vertreten sind junge Brombeemflanzen (Rubus fructicosus) und junger Besen-
ginster (Cytisus scoparius), nur wenig hingegen gibtes Birkenanflug (Betula pendula) zu verzeichnen.

Unter den Krautem sind Klappertopf (Rhinanthus minor), Gemeines Hornkraut (Cerastium holosteoides) und
Sumpfkratzdistel (Cirsium palustre) als einzige zahlreicher vertreten. Die Uibrigen wenigen Arten kommen nur
verzeinzelt vor.

Als typische Arten der Borstgasrasen sind aul3er dem o0.g. Klappertopf noch Augentrost (Euphrasia nemoro-
sa), Harzers Labkraut (Galium harcynicum), Vielblutige Hainsimse (Luzula multiflora) und Sparrige Binse
(Juncus squarrosus) zu nennen.

Randlich fiel ein nicht sicher bestimmtes Exemplar einer Flockenblumen-Art auf, mdglicherweise Centaurea
nemorosa.

Insgesamt ist diese Entwicklungsflache also zunéchst ziemlich artenam. Die Tendenz geht in Richtung Borst-
grasrasen.

4.9 K22 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache K22 liegtin Plateau- und schwachgeneigter Hanglage mit Exposition
nach NO auf durchschnittlich 590 m Héhe (i.N.N. undist ca. 3,5 ha grol?.

Sie war mit Fichten aufgeforstet, die im April 2014 abgetrieben wurden. Mitte September 2014 folgte das Mul-
chen der Stubben auf ca. 2 ha Flache. Die (ibrige Flache war zu nass fiir den Einsatz der Stubbenfrése und
blieb der Selbstbegriinung Giberassen, wéhrend der befahrbare Teil Ende September 2014 mit einer Wiesen-
schleppe abgezogen wurde, bevor dann Mahdgut von den Spenderflachen K6 (libeiwiegend) und K5 (weni-
ger) aufgebracht wurde. Da der Aufwuchs sehr unterschiedlich aufgelaufen war, wurde Mitte August 2015
weiteres Mahdgutausgebrachtund zwar von den Spenderflachen K1, K2 und K3.

Das Entwicklungsziel sind Borstgrasrasen und Heiden.

Die erste Begutachtung im Rahmen des Monitorings erfolgte am 17.07.2015 (selbstbegriinte Teilfliche in der
Spitze zwischen den zwei, sich gabelnden Wegen) und am 30.07 2015 (mitMahdgut “geimpfte* Teilflache und
das Dauerquadrat).
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Wahrend es auf den feuchten bis nassen Teilflachen Uppig wuchs und wucherte mit ca. 90% Deckung der
Vegetation, kamen die trockeneren Bereich gerade mal auf durchschnittlich, also stellenweise mehr oder we-
niger, 40% Deckung. Auch die Aufwuchshohe war hier im Vergleich zu den selbstbegriinten Bereichen we-
sentlich niedriger. Eine Erkl&rung fur den marginalen Bewuchs bietetdas rechtniederschlagsarme Friihjahr.

In dem selbstbegriinten, untersuchten Teilbereich fiihrten aufgrund der Bodenfeuchtigkeit hauptséchlich Bin-
sen (Juncus conglomeratus, J. effusus, J. tenuis) das Regime und es hatte sich eine ausgepragte Ruderalfiur
angesiedelt mit Gemeinem Greiskraut (Senecio vulgaris), Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und Kleiner Brunelle
(Prunella vulgaris) als dominierende Arten, begleitet von weiteren Greiskrdutem (Senecio fuchsii, S. ja-
cobaea), allerlei Kratzdisteln (Cirsium palustre, C. vulgaris, C. arvense), Waldweidenrdéschen (Epilobium an-
gustifolium) u.a.. Bei den Grédsem dominierten Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Rotes Strauf3gras
(Agrostis capillaris). Typische Arten der Borstgrasrasen waren mit Klappertopf (Rhinanthus minor), Kleinem
Sauerampfer (Rumex acetosella) und Rundbléttriger Glockenblume (Campanula rotundifolia) nur wenige, und
diese auch nur mit wenigern Individuen, vertreten.

Sehr im Gegensatz dazu die mit Mahdgut von Borstgrasrasen geimpften Bereiche... Wenn auch noch klein
und mickerig sind hier als typische Borstgrasrasenarten Augentrost (Euphrasia stricta), Harzers Labkraut
(Galium harcynicum), Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), Vielblitige Hainsimse (Luzula multifiora), Hirsen-
segge (Carex panicea), Horst-Rotschwingel (Festuca nigrescens), Mausohr-Habichtskraut (Hieracium pilosel-
la), Sparrige Binse (Juncus squarrosus), Blutwurz (Potentilla erecta) sowie die drei 0.g. Arten aufgelaufen, die
auch gute Chancen habe, sich dauerhaft zu etablieren. Alles in allem ein vielversprechender Anfang. Vom
Borstgras (Nardus stricta) selber allerdings keine Spur (Griinde siehe bei 4.1), sondem auch hier dominieren
Rotes Strauf3gras (Agrostis capillaris) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) sowie Pfeifengras (Molinia
caerulea) derzeit zu jeweilsungefahrgleichen Teilen.

Die Tendenzgehtbei den “geimpften* T eilflachen also ganzdeutlich in Richtung Borstgrasrasen.

Das Dauerquadrat spiegelt diese Entwickung ebenfalls wieder, abgesehen davon, dass es hier viele Samlin-
ge der Eberesche (Sorbus aucuparia) gibt, was wegen der Nahe des Mutterbaumes nichtverwundert.

4.10 K29 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache K29 liegt in flacher Hangneigung nach Nordosten exponiert auf
durchschnittlich 590 m Hohe Gi.N.N. undist ca. 1,1 ha groR. Sie war mit Fichten aufgeforstet.

Diese wurden im August 2013 geféllt und die Baumstiimpfe Anfang Oktober geschnitten. Das Mulchen konnte
erst im April 2014 durchgefihrt werden. Anfang September 2014 wurde die Flache mit einer Wiesenschleppe
abgeschleppt zwecks besserer Verteilung des Gehdlzmulches, anschlieBend erfolgte das Auftragen von
Mahdgut der Spenderfléche Sp-K3. Mitte September 2015 wurde die Fl&che zur Verbesserung der Einebnung
der Flache und der Zerkleinerung von Restholz mit einem Schlegelmulcher bearbeitet.

Entwicklungsziel sind Heiden und Borstgrasrasen.

Die ersten Begutachtungen im Rahmen des Monitorings erfolgten am 17.07.2015 (Gesamtflache) und
30.07.2015 (Dauerquadrat).

Die Vegetationsdeckung ist mit ca. 70% ziemlich dicht, woran allerdings v.a. der Binsenbestand beteiligt ist,
und der Aufwuchs ist beziiglich seiner Hohe und Blutezeit normal entwickelt.
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Die Flache ist liberwiegend sehr feucht, was die ausgepragten Besténde von Knéulbinse (Juncus conglomera-
tus), Flatterbinse (J. effusus) und die darin eingestreuten niedrigwiichsigen Binsenarten Kotenbinse (Juncus
bufonius) und Zwiebelbinse (Juncus bulbosus) erkiart. Ebenfalls vereinzelt eingestreut sind Seggenarten und
zwar die fur feuchte Borstgrasrasen typischen Arten Hirsensegge (Carex panicea c.f.) und Grinliche
Gelbsegge (Carex demissa). Hinzu kommen einige wenige Krauter des Feuchtgriinlandes, ndmlich Brennen-
der Hahnenful? (Ranunculus flammula), Sumpfhornklee (Lotus penduculatus) und Sumpfkratzdistel (Cirsium
palustre).

Die trockenen Bereiche werden von Grasern beherrscht. Das Gros des Graseraufwuchses stellen Rotes
StraulRgras (Agrostis capillaris), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus). Pfeifengras (Molinia caerulea) ist wenig vorhanden und noch kaum entwickelt (- deswegen vielleicht
doch mehralsgesehen).

Am Saum des ehemaligen Gehdlzstreifen K24 gibt es relativ viel Geschléngelte Schmiele (Deschampsia fle-
xuosa) als typisches Gras in Sdumen und lichten Waldem. Dem gesellen sich Schlagflur- und Rudralarten
hinzu wie Gemeines und Wald-Greiskraut (Senecio vulgaris, S. fuchsii) und Roter Fingerhut (Digitalis purpu-
rea).

Der Gehdlzanflug, v.a. von Hangebirke (Betula pendula) und Weiden (Salix spec.), die ihre Mutterbdume in
denangrenzenden Altgeh6lzen K24 und K 28 haben, ist relativ viel.

Einige typische Arten der Borstgrasrasen sind offenbar mit dem Spendermahdgut angekommen und scheinen
sich etabliert zu haben, und zwar bereits relativ zahlreich Harzers Labkraut (Galium saxatile), Blutwurz (Po-
tentilla erecta) und Klappertopf (Rhinanthus minor), sowie noch wenig Knéul-Hainsimse (Luzula congesta),
Schones Johanniskraut (Hypericum pulchrum), Augentrost (Euphrasia stricta), Horst-Rotschwingel (Festuca
nigrescens), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) und Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifo-
lia). Einige davon sind auchim Dauerquadrat vertreten.

Es darf demnach angenommen werden, dass die Entwicklung zumindest in den trockenen Bereichen zu Bors-
tgrasrasen tendieren wird.

411 K36 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache K36 liegt in flacher Hangneigung nach Nordosten exponiert auf
durchschnittlich 575 m Hohe 0.N.N. undist ca. 1,7 ha grof3. Sie war mitFichten aufgeforstet.

Diese wurden im August 2013 geféllt und die Baumstiimpfe Anfang Oktober geschnitten. Das Mulchen konnte
erstim April 2014 durchgefiihrt werden. Anfang September 2014 wurde die Fl&che mit einer Wiesenschleppe
abgeschleppt z2wecks besserer Verteilung des Gehdlzmulches, anschlieRend erfolgte das Auftragen von
Mahdgut der Spenderfldche Sp-K3. Mitte September 2015 wurde die Fl&che zur Verbesserung der Einebnung
der Flache und der Zerkleinerung von Restholz mit einem Schlegelmulcher bearbeitet.

Entwicklungsziel sind Borstgrasrasen und Heiden.

Die ersten Begutachtungen im Rahmen des Monitorings erfolgten am 17.07.2015 (Gesamtflache) und
30.07.2015 (Dauerquadrat).

Die Flache wird durch eine Grabensenke in zwei Halften geteilt, die insofern unterschiedlich sind, als die
nordostliche Halfte hoher und die stidwestliche Hélfte tiefer im Gelénde liegt, wobei die eine wllig trocken und
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die andere von mehreren Feuchtbereichen durchzogen ist. Trotzdem ist die Vegetationsdeckung mit 50 bis
60% und die Aufwuchsentwicklung (Wuchshéhe, Bllitenansatz) in beiden T eilen relativahnlich.

In den Feuchtbereichen dominieren naturgem&? die Binsen, vor allem Knaulbinse (Juncus conglomeratus)
und Flatterbinse (J. effusus), aber auch die Krotenbinse (Juncus bufonius), eine kleinwlichsige Pionierart, ist
zahlreich vorhanden. In einigen Llcken zwischen den Binsenbesténden haben auch, wenngleich noch mit nur
wenigen Individuen, fiir feuchte Borstgrasrasen typische Seggen Full fassen kénnen und zwar Grinliche
Gelbsegge (Carex demissa) und Hirsensegge (Carex panicea). Hinzu kommen einige wenige Krauter des
Feuchtgriinlandes, namentlich Brennender Hahnenfu? (Ranunculus flammula), Sumpfhornkiee (Lotus
penduculatus) und Sumpfkratzdistel (Cirsium palustre).

Die trockenen Bereiche beider Halften sind recht &hnlich ausgepragt, in der norddstlichen kommen allerdings
ein paar Arten vor, die in der stdwestlichen nur vereinzelt bzw. gar nicht zu finden sind, und zwar relativ viel
Geschlangelte Schmiele (Deschampsia flexuosa), sowie wenig Schénes Johanniskraut (Hypericum pulchrum)
und mit nur einem Individuum Schwarze Flockenblume (Centaurea nemorosa). Alle drei Arten sind Saumar-
ten, die in Sdumen zwischen Borstgrasrasen und Baumen bzw. Waldrdndem zuhause sind. Sie zeigen hier
also einen ehemaligen Baumbewuchs auf ehemaligen Borstgrasrasen an, der etwas lichter als ein dichter
Fichtenforst gewesen sein muss, so dass sich diese Arten im Saum haben halten bzw. bei erhéhtem Lichtein-
fall nach Fallen der Baume haben ausbreiten kénnen und eher nicht mit dem Spendermahdgut eingebracht
worden sind.

Ansonsten sind in beiden Teilen die Gréser dominierend und zwar wegen der Magerkeit des Bodens v.a.
Rotes Straul’gras (Agrostis capillaris), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), wahrend Pfeifengras (Molinia caerulea) zwar auch schon da ist, aber noch eine sehr untergeord-
nete Rolle spielt. Im Dauerquadrat kommt noch als Kennart der Borstgrasrasen etwas Haarschwingel
(Festuca filiformis) dazu, der sicherlich mitdem Spendermahdguteingebrachtwordenist.

Weitere Arten der Borstgrasrasen sind neben den 0.g. Seggen und dem Schdnen Johanniskraut (Hypericum
pulchrum) mit nur wenigen Individuen Blutwurz (Potentilla erecta) und Augentrost (Euphrasia stricta), bereits
relativ zahlreich Harzers Labkraut (Galium saxatile) und im weiteren Sinne (als Differentialarten) Klappertopf
(Rhinanthus minor) und Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella).

Auch Heidekraut (Calluna vulgaris), das in der Spenderflache stark vertreten ist, kommt mit zahlreichen jun-
gen Pflanzchen vor, aber unerklarlicherweise ausschlielRlicham Rand der Senke der stidwestlichen T eilflache.

Alles in allem ist die Tendenz der Entwicklung in Richtung (feuchte) Borstgrasrasen klar zu erkennen, wenn-
gleichweiteren Arten mitzusétzlich ausgebrachtem Spendermahdgutaufdie Spriinge geholfen werden sollte.

4,12 K38 im Projektgebiet Sistiger Heide

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache K38 liegt in flacher Hangneigung nach Nordosten exponiert auf
durchschnittlich 575m Hohe (i.N.N. undist ca. 2,7 ha groR. Sie war mitFichten aufgeforstet.

Diese wurden im April/Mai 2014 abgetrieben und die Stubben Anfang September gemuicht. Mitte September
wurde die Flache mit einer Wiesenschleppe abgeschleppt zwecks besserer Verteilung des Gehdlzmulches,
sodann Ende September 2014 mit Mahdgut der Spenderflachen Sp-K5 und Sp-K7 “geimpft‘. Da sich der Auf-
wuchs in 2015 in der norddstlichen Halfte der Entwicklungsfldche als noch sehr liickenhaft erwies, wurde im
August 2015 nochmals Mahdgutaufgetragen u.z. von den SpenderflachenK5, K6, K7 und D2.

Entwicklungsziel sind Heiden und Borstgrasrasen.
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Die ersten Begutachtungen im Rahmen des Monitorings erfolgten am 06.07. 015 (Gesamtflache) und
17.07.2015 (Dauerquadrat).

Die Flacheistheterogen, da in ihrem stidwestlichen Teil die mitaltem Bewuchs (Gebiisch,

Offenlandreste) bestandene Grabensenke K39 liegt. Die beidseitig davon gelegenen Teile der Entwicklungs-
flache weisen mit ca. 70% eine bereits sehr starke Deckung mit hinsichtlich Héhe und Bliitezeiten nomal
entwickeltem Aufwuchs auf.

Der norddstliche Teil der Entwicklungsflidche zeigt hingegen nur eine schwache Vegetationsdeckung von ca.
max. 30% und einen nur niedrig entwickelten Aufwuchs, desgleichen das hier gelegene Dauerquadrat.

Der Aufwuchs im sldwestlichen Teil wird von Wiesengrdsem dominiert, bei denen v.a. Rotes Straufigras
(Agrostis capillaris), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) bestands-
bildend sind. Aber ebenfalls reichlich vertreten sind Wiesenlieschgras (Phleum pratense), Knaulgras (Dactylis
glomerata) und Kammgras (Cynosurus cristatus), die als anspruchsvollere Futtergréser nicht aus dem Mahd-
gutder 0.g. Borstgrasrasen-Spenderflachen stammen kénnen. Eine mogliche Erkl&arung wére, dass auf natiir-
lichem Wege der Ausbreitung Samen aus der in Hauptwindrichtung (SW) gelegenen, benachbarten Wiese
hier gelandetsind.

Die Rasenschmiele (Deschampsia caespitosa) als typischer Brachezeiger kdnnte aus der friiher halboffenen
Senke K39 hinzugekommen sein.

Wiesenkrauter hingegen gibt es nur wenige (- was nicht fiir den Artenreichtum der benachbarten Wiese oder
ein gutes Ausbreitungsvermdgen der dortigen Arten spricht). Es sind dies ein wenig Hybridklee (Trifolium
hybridum), - sicher aus dem modemen Wirtschaftsgriinland stammend, Margerite (Leucanthemum wlgare),
Wiesenflockenblume (Centaurea jacea) und viel Gemeines Hornkraut (Cerastium holosteoides). Dominant
unter den Kréautern sind vielmehr diverse einjahrige und mehrjahrige Ruderalarten, v.a. Gemeines Greiskraut
(Senecio vulgaris) und Hohlzahn (Galeopsis tetrahit), die aber bei zukiinftig regelmaf3ig durchgefiihrter Mahd
friher oder spéter aus dem Arteninventar wieder verschwinden werden.

Ebenso werden die Geh6lzarten, die sich auf ganzer Fl&che mit Sdmlingen angesiedelt haben, wie Besen-
ginster (Cytisus scoparius), der recht zahlreich aufgelaufen ist, Salweide (Salix caprea) u.a. durch die Mahd
kurz gehalten werden.

Im nordéstlichen Teil sind keine der 0.g. anspruchswolleren Gréser aufgelaufen, hier dominieren Rotes
Strauf3gras (Agrostis capillaris), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Pfeifengras (Molinia caerulea) mit
geringer Beimischung von Horstrotschwingel (Festuca nigrescens), - wenngleich alle keine engere Charakter-
arten der Borstgrasrasen, so doch immerhin Magerkeit anzeigende Differentialarten (- Arten die sowohl in
Borstgrasrasen als auch in Magerwiesen typischerweise anzutreffen sind).

Mit den Krautern sieht es bisher ziemlich schlecht aus, was auch durch die definitive Artenarmut des Dauer-
quadrats gespiegelt wird. Neben kleinen Knétericharten (Polygonum convolvolus, P. persicaria) kommt als
weitere der vorhandenen Ruderalarten relativ viel Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obstusifolius) vor, der im
Grunland eine Stdrzeigerfunktion hat und auch hier anzeigt, dass dieser Teil der Entwicklungsflache noch
viele Fragen offen lasst. Nur die gréReren Bestande von Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) und Klap-
pertopf (Rhinanthus minor) weisen eine schwache T endenzzu Borstgrasrasen.

Vor diesem Hintergrund war es eine gute Entscheidung, im August 2015 nochmals Mahdgut von Borstgrasra-
sen-Spenderflachen aufzubringen, deren Ergebnis sichin 2016 zeigen wird.
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Erwahnenswertist noch das Heidekraut (Calluna vulgaris), das am Rand der alten Offenland- und Gebischin-
sel K39 als Altpflanzen des ofteren vorkommt, so dass von hier aus eine natiirliche Verbreitung der Art in die
Entwicklungsflachen hineinmdglichist.

4,13 H29im Projektgebiet Sand

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache H29 liegt in flacher Hangneigung nach NW exponiert auf durch-
schnittlich 575 m Hohe G.N.N. undist knapp 1 ha groR3. Sie war mit Buchenwald bestockt.

Die B&dume wurden im Marz 2014 (iberwiegend gefallt ausgenommen einzelne Baumgruppen und Saumberei-
che. Das Frésen bzw. Mulchen der Baumstubben erfolgte im Juni/Juli 2014. Anfang August 2014 wurde
Mahdgut der Bergmahwiesen bei Paulushof (Spenderflache Sp-H1 bis H9) ausgebracht. Liickige Stellen wur-
den Anfang September 2014 mit Mahdgut der Spenderfldchen D3/D6 (Borstgrasrasen) ergénzt. Zur Verbes-
serung der Einebnung der Fl&che und zur Zerkleinerung von Restholz wurde Anfang September 2015 eine
Bearbeitung mit Schlegelmulcher durchgefiihrt, ausgenommen die feuchten Bereiche.

Die erste Kartierung der Gesamtfldche wurde am 09. Juni 2015 durchgefiihrt. Dabei zeigte sich der Aufwuchs
moglicherweise aufgrund des trockenen Friihjahres derart ltickig und schwachwiichsig, dass die Anlage des
Dauerquadrates auf den September verschoben wurde in der Hoffnung, dass tiber den Sommer weitere Arten
auflaufen und sich etablieren wiirden. Leider (iberschnitt sich diese Planung mit der Mulchmal3nahme Anfang
September, so dass die Anlage des Dauerquadrats nicht aussagekraftig gewesen wére und deshalb auf 2016
verschoben werden musste. Die Kartierung der Gesamtflache vom Juni konnte jedoch um weitere Arten er-
ganzt werden.

Insgesamt présentierte sich die Flache als sehr artenarm. Wenige Arten bilden Dominanzstadien, wobei unter
den Krautem vor allen der Kleine Sauerampfer (Rumex acetosella) aufféllt, der sich an vielen Stellen massiv
angesiedelt hat. Unter den Grasern dominiert das Rote StrauR3gras (Agrostis capillaris). Aber auch Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Rotschwingel (Festuca rubra und F.
nigrescens) sind stark aufgelaufen, Pfeifengras (Molinia caerulea) eher weniger. Die zahlreichen Feuchtstellen
werden beherrschtvon Binsen (Juncus effusus und Juncus conglomeratus).

Ansonsten habe sich einige, aber qualitativ wie quantitativ wenige Borstgrasrasenarten angesiedelt, n&mlich
Klappertopf (Rhinanthus minor), Harzers Labkraut (Galium saxatile), Blutwurz (Potentilla erecta), Hasensegge
(Carex ovalis) und Ferkelkraut (Hypochoeris radicata). Der Kleine Sauerampfer (Rumex acetosella) kann auch
den Borstgrasrasenarten als Differentialart zugerechnet werden, die sonst tiblichemweise in Silikat-Magerrasen
zuhause ist. Typische Kréauter der Bergwiesen sind auBer dem trivialen Hornkraut (Cerastium holosteoides)
nichtvertreten. Aber selbstdie tiblichen Schlagflurarten fallen mengenmaRig kaum auf.

Es ist eigentlich nicht anzunehmen, dass die abiotischen Verhéltnisse sich so stark unterscheiden von denen
der direkt benachbarten (nur durch eine Baumhecke getrennten), ziemlich artenreichen Entwicklungsfléache
H23, als dass daraus die offensichtliche Artenarmut von H29 abgeleitet werden konnte. Es bedarf hier der
weiteren Beobachtung, um weitere Schlisse zu ziehen. Die Entwicklungstendenz deutet zur Zeit jedoch mehr
in Richtung Borstgrasrasen als Bergméahwiesen.
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4.14 H31im Projektgebiet Sand

Die zur Entwicklung vorgesehene Flache H31 liegt in flacher Hangneigung nach NW exponiert auf durch-
schnittlich 575 m Hohe G.N.N. undist knapp 1,4 ha groR. Sie war mit Fichten aufgeforstet.

Nach dem Abtrieb der Fichten im Marz 2014 folgte im Juni/Juli 2014 das Frasen bzw. Mulchen der Baumstub-
ben. Anfang August 2014 wurde Mahdgut der Bergméhwiesen bei Paulushof (Spenderflache Sp-H1 bis H9)
ausgebracht. Liickige Stellen wurden Anfang September 2014 mit Mahdgut der Spenderflachen D3/D6 (Bors-
tgrasrasen) erganzt. Zur Veerbesserung der Einebnung der Fldche und zur Zerkleinerung von Restholz wurde
Anfang September 2015 eine Bearbeitung mit Schlegelmulcher durchgefiihrt, ausgenommen die feuchten
Bereiche.

Die erste Kartierung der Gesamtfldche wurde am 09. Juni 2015 durchgefiihrt. Dabei zeigte sich der Aufwuchs
moglicherweise aufgrund des trockenen Friihjahres derart ltiickig und schwachwiichsig, dass die Anlage des
Dauerquadrates auf den September verschoben wurde in der Hoffnung, dass tiber den Sommer weitere Arten
auflaufen und sich etablieren wiirden. Leider tiberschnitt sich diese Planung mit der Mulchmafl3nahme Anfang
September, so dass die Anlage des Dauerquadrats nicht aussagekraftig gewesen wére und deshalb auf 2016
verschoben werden musste.

Bei der Kartierung der Gesamtflache im September zeigte sich die Aufwuchsentwickung ganz ahnlich derje-
nigen wie auf der benachbarten Entwickiungsfldche H29 (- siehe dort). Deshalb gilt auch hier, dass die weitere
Beobachtung abgewartet werden muss, um weitere Aussagen ber die Entwicklungstendenz der Flache ma-
chenzu kdnnen.
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Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflaiche H12 im Projektgebiet Sand




Abb. 3: Untersuchungsquadrat, frisch gemulchter




Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache H17 im Projektgebiet Sand
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noch offenen Stellen; 16.06.2015




Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflaiche H21 im Projektgebiet Sand

Abb2: Teil des Untersuchungsquadrats am 16. 06 2015 mit bluhenden Holcus Ianatus
Ranunculus repens, Rhinanthus minor, Leucanthemum wulgare, Cirsium palustre u.a.
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Abb. 3: Teil des Untersuchungsquadrats am 16.06.2015,
mit viel Holcus lanatus, Digitalis purpurea, Cirsium palustre, Rhinanthus minor



Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflaiche H23 im Projektgebiet Sand

Abb. 2: Uberbik nach Not; 09.6.0




Abb. 3: Teil des Untersuchungsquadrats mit bluhenden Rumex acetosella Leucanthemum
vulgare, Trifolium repens u. T. pratense, Ranunculus repens; 16.06.2015

Abb 4: Tell des Untersuchungsquadrats mit dem Orlentlerungsbaum 16 06.2015



Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache K8 im Projektgebiet Sistiger Heide

Abb. 2: Uberblick nach N, 17.06.2015; der Aufwuchs ist viel dichter und héher als in 2014;
- Anblick einer “rosa Wiese“ durch den Bliihaspekt von Holcus lanatus; an den
feuchteren Stellen (- wie im Vordergrund) dominieren Binsenarten.
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Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache K9 im Projektgebiet Sistiger Heide

Abb. 1: Uberblick; 05.09.2014, - zum Vergleich der uchsdeckung
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Abb. 2: Uberblick; 17.06.2015; der Aufwuchs ist im Vergleich zu 2014 schon viel besser
entwickelt; der Aspekt der “rosa Wiese* ergibt sich durch blihendes Holcus lanatus, das
hier dominiert, zusammen mit Binsenarten an feuchteren Stellen




Abb 4'-Das Untersuchungsquadrat westllche Halite, 17 06 2015



Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache K12 im Projektgebiet Sistiger Heide
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anatus und grostls capillaris,

Abb. 2: Uberblick Richtung K21; Blihaspekt von Holcus
mit Cirsium palustre; 17.07.2015



Abb. 4: Teil des Untersuchunquadrats; 17.07.2015



Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache K22 im Projektgebiet Sistiger Heide
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Abb. 1: Uberblick Richtung N; gemulchter Bereich; 30.07.215

Abb. 2: Uberblick Richtung NO; Bereich mitspntaner Aufwucecklung, da hier ie
Fichtenstimpfe nicht gefrast wurden; v.a. Juncus spec., Agrostis capillaris, Senecio
wulgaris; 30.07.2015






Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache K29 im Projektgebiet Sistiger Heide

Abb 2: berbllcknach NO RlchtungEnt\NlckIungstache K36 17'07 2015
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Abb. 4: Teil des Untersuchungsquadrats; 30.07.2015



Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache 36 im Projektgebiet Sistiger Heide
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Abb. 1: Uberblick nach Nordosten; im Hintergrund die Anhohe, davor die Senke mit nicht
gefrasten Fichtenstubben; 06.07.2015
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Abb. 2: Uberblick nach Osten: 06.07.2015




Abb. 4: Tell

des ntersuhungsquadrats; 17.07.2015



Fotodokumentation 2015 der Entwicklungsflache 38 im Projektgebiet Sistiger Heide
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Abb. 1: Uberblick nach Osten Richtung Weg; 17.07.2015

Abb. 2: Uberblick nach Sidwesten: 06.07.2015
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